
                 

   年代網際事業股份有限公司  

ERA COMMUNICATIONS CO., LTD.  

  會 議 紀 錄 表 

1110422 年代新聞部第 59 次評議委員會會議紀錄 

會議

日期 

111 年 4 月 22 日(周五) 14:00 方式：疫情期間

Live 視訊會議 

 

召集

委員 

台灣教育人員產業工會理事長 楊益風 會議紀錄 李玉梅 

出席外部委員： 

1.台灣教育人員產業工會理事長(召委) 楊益風       

2.國立政治大學廣播電視學系教授 黃葳威                 

3.國立台北大學法律學系副教授 黃銘輝  

4.台北護理健康大學休閒產業與健康促進系教授 

呂淑妤 

5.基隆監獄假釋審查委員、社區大學講師 王麗玲 

6.勵馨基金會副執行長 王淑芬                          

7.政治大學新聞系助理教授 韓義興                       

新聞部出席委

員： 

1.執行副總經理 

嚴智徑 

2.新聞部編審 

李玉梅 

列席： 

法務室  

蔡巧倩 

  

【【【【報告案報告案報告案報告案】】】】 

李玉梅編審報告李玉梅編審報告李玉梅編審報告李玉梅編審報告 

華視新聞 52 台， 20 日早上 7 點多發生新聞跑馬燈誤植重大失誤，字幕出現「戰

爭有爆發之虞」、「中共備戰頻繁，總統發布緊急命令」、「新北市遭共軍導彈擊

中」等不實內容，引起軒然大波。昨晚又發現，同日早上 9 點 34 分，華視再

次誤植字幕，「台北凌晨下起拳頭大冰雹」、「「大屯火山爆發」，連續出包。 

 

新聞部在此事件爆發的當日 4/20 就立刻由編審進行內部教育訓練，提醒同仁

重要事項 

1. 媒體為社會公器，首重事實查證原則，他台重大誤失引以為鑑，加強內部

控管機制。 

2. 新聞事實查證與內部控管機制，每顆螺絲釘都很重要，也都要鎖緊，魔鬼

藏在細節，都要非常謹慎小心。 

3. 此事件也會損及民眾對媒體的信任度及社會觀感。各部門從新聞的前端作

業，採訪、編輯等製播流程，都必須遵照守門機制 SOP，有關數字、姓名、

頭銜等重要新聞關鍵，出手前須再次審視才出手，避免後端的除錯及時間



壓縮下有任何忙中有錯的機率。 

 

【【【【討論案一討論案一討論案一討論案一】】】】 

年代新聞營運計畫執行情形年代新聞營運計畫執行情形年代新聞營運計畫執行情形年代新聞營運計畫執行情形，，，，依衛廣法第依衛廣法第依衛廣法第依衛廣法第 17 條第條第條第條第 1 項規定項規定項規定項規定，，，，評鑑結果合格評鑑結果合格評鑑結果合格評鑑結果合格，，，，

總評意見改進總評意見改進總評意見改進總評意見改進，，，，涉新聞自律範疇涉新聞自律範疇涉新聞自律範疇涉新聞自律範疇，，，，提案討論提案討論提案討論提案討論。。。。 

1. 貴公司應依衛星公會新聞自律執行綱要及所訂自律規範報導涉己事件貴公司應依衛星公會新聞自律執行綱要及所訂自律規範報導涉己事件貴公司應依衛星公會新聞自律執行綱要及所訂自律規範報導涉己事件貴公司應依衛星公會新聞自律執行綱要及所訂自律規範報導涉己事件；；；；涉涉涉涉

己範圍應包含貴公司己範圍應包含貴公司己範圍應包含貴公司己範圍應包含貴公司、、、、貴公司關係企業貴公司關係企業貴公司關係企業貴公司關係企業、、、、負責人負責人負責人負責人、、、、主要股東主要股東主要股東主要股東、、、、所屬員工及所屬員工及所屬員工及所屬員工及

節目主持人節目主持人節目主持人節目主持人，，，，並請將相關文字列入自律規範並請將相關文字列入自律規範並請將相關文字列入自律規範並請將相關文字列入自律規範。。。。 

2. 為昭公信為昭公信為昭公信為昭公信，，，，旨揭頻道製播新聞及其他新聞性或評論性節目旨揭頻道製播新聞及其他新聞性或評論性節目旨揭頻道製播新聞及其他新聞性或評論性節目旨揭頻道製播新聞及其他新聞性或評論性節目，，，，請於節目片尾請於節目片尾請於節目片尾請於節目片尾

加註加註加註加註「「「「本節目已注意事實查證及公平原則本節目已注意事實查證及公平原則本節目已注意事實查證及公平原則本節目已注意事實查證及公平原則」。」。」。」。(新聞部已執行新聞部已執行新聞部已執行新聞部已執行)  

 

李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審報告報告報告報告: 

有關涉己新聞的涉己範圍，該如何修訂，再請委員指教。 

 

召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風 

我們上次做成的結論，針對裡面的成員有所疑義，NCC列為換照之審查重點項

目，我仍然建議，如果公司不反對的話，我建議函文給 NCC，提醒 NCC目前所

列人員過於廣大空泛，舉例來說，提到有員工，包括外包的工作人員，那這些

人算不算，當初我們說會根據個案來審理的主要原因，如果列為審查重點，那

也就不能不列，但還是要問清楚，當初我們並不是故意不讓公司對涉己事務做

一些限制，包括前陣子被罰的問題，就是對於定義的不清楚，如果要列管的人

員如此空泛，將來會不會動輒得咎。 

 

王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員 

如果 NCC訂得如此明確，那這是統一的製播原則嗎，其他公司也是同樣的要求

嗎? 我看民視新聞的部分，它是指民視公司董監事及員工，以及相關人或事的

相關報導，它不像年代要求的這麽細緻，包括節目主持人，這是指那一個節目，

是指新聞報導的節目，還是談話性節目的主持人，真的有點模糊，如果 NCC是

如此具體的文字，我們清楚表達要列入的話，應該是所有電視台的規範都要一

致，我不太清楚 NCC為何會這麽執行，這是可以再請它解釋的地方。 

 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員 

上列提到的所屬員工，範圍真的很大，如果 NCC要做就應該是一致性的，如果

沒有一致性，只針對年代就不公平，我跟其他委員的意見一致，我們應該再去

確認，也進一步去了解其他有線無線電視的新聞台，有無這一條的規定，差別

到底在哪一個地方，才不會有特定的電視台被綁得很死，後續不知如何做新聞。 

 

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員 



我們是不是可以把它列的人員加上專任，否則員工有專任也有兼任，節目主持

人，也有在本台或友台主持，那什麽叫涉己新聞，他又不是只有我們這一台，

那還是指他是我們年代主持人嗎，如果他不是在我們節目出狀況，我們也要算

是涉己新聞嗎，所謂涉己新聞是指我們的員工，好像公司要有連帶負責的意

思，才要去講涉己新聞，舉例來說，三立有些藝人確診，有些是燈光師或化妝

師，這些化妝師也許遊走各台，難道也要講是我們電視台的某人嗎? 我們是否

也要有所限制，以節目主持人來講的話，他發生這件事是跟本台節目有關係，

我才揭露這屬涉己新聞，要不要多加一些定義來加以限制，如果我們要說某人

是涉己新聞的話，有些前提跟限制，是不是要大家討論一下。 

 

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員 

我們上次開會有看到那個條文，經過具體討論後，決定暫且擱置，儘管當時我

有建議條文的大致修訂方向。在此仍要強調，涉己新聞也不是不能報，只是要

對「涉己」這件事做資訊的揭露，所以我覺得對於新聞自由的干預來說，不是

那麽嚴重。剛剛委員有提到 NCC是不是只針對年代提出將涉己新聞納入自律規

範的要求？我想應該是不至於， NCC不大可能有針對性，何況涉己新聞的規

範是對新聞台普遍的一項新聞倫理的要求。只是我也同意前面委員所言，如果

我們覺得 NCC給的範本，規範範圍太空泛，以致造成我們在經營管理上有所顧

慮的話，或許可以去函 NCC請他們解釋得更具體一些，這是一種做法。另一種

做法就是我們一步一步來，設定一個我們覺得解釋適用上比較沒問題的範圍先

訂定，看 NCC覺得如何。前面委員有提到民視涉己事務的自律規則包含員工，

我覺得這樣的範圍實在太大；相反地，我查了一下 TVBS，它「涉己」的範圍只

有涵蓋董監事，涉及董監事已經是最窄的了，所以我想我們可以先以此為藍

本，如果 NCC覺得這樣不夠，我們再來思考擴大規範範圍，在委員未能有共識

的情況下，也許可以先用這樣的方式去處理。不過還是要再次強調，我認為涉

己事務的揭露，可以不用看得那麽嚴重，它又不是說涉己新聞就不能報，而是

要公正報導並且揭露，這些都是新聞製播的基本原則，因此我對它的適用範圍

大小，比較沒那麼擔心。 

    

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委 

我補充一下資訊，我上次已經有講過，但大家好像不太信，NCC不會放過我們

這樣的決議，但沒關係我們就先試試看，經我側面了解，確實如黃委員所言，

它就是用同樣的文字要求所有的台，但是不是所有的台都有類以的修正，大部

分的台都修正了，也就是有把一些東西放進去，但沒有做這麽空泛的拘束，我

有去理解有關主持人部分，當初是希望他拿掉，但對於有些綜藝節目影響力極

大的主持人，簡單來講，就是要對他們做一些限制，當初有提到這在民主國家

不適合，這樣就擺明要把媒體再勒緊一點，當時我們有建議他全部拿掉這部分

的限制，這次也又附在裡面，我要確定一件事，如果它是審照的附帶條件，那



你就無法去修了，那你只能怨嘆，當初還不如先修一版，可能要細究 NCC所寫

的公文是什麽，如果他就是說這是我的附帶條件，你也無法再修了，你只能先

問他，附上這些內容我們有理解上的問題，問他一些有關內涵的問題，再加上

一句，我們可不可以做相類的修正，也就是我按照你的原則來進行細部修正，

假設他不是這樣的意思，他只是要我們再討論把它放進去，我們是有討論空

間，我怕的是使照附帶條件，那附帶條件就跟契約一樣，你只能納進去。我們

可能先確定一下。 

 

簡振芳經理簡振芳經理簡振芳經理簡振芳經理 

我唸一下來函內文: 

貴公司應依衛星公會新聞自律執行綱要及所訂自律規範報導涉己事件；涉己範

圍應包含貴公司、貴公司關係企業、負責人、主要股東、所屬員工及節目主持

人，並請將相關文字列入自律規範。依照函文的意思，看起來是沒有討論空間 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委 

如果是這樣，那真的就不用討論了，可以函詢，並爭取最大的空間。 

 

嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總 

涉己事務事實上就是一個自律的要求，可是偏偏它又變成他律一個規範性的明

確界定，我還是以外部委員的意見為主，但如果來函是這麽強勢，我覺得在文

字的敘述方面，請委員幫我們做個確認。 

 

自律本來就是自我檢視一個倫理的概念，譬如他說主持人，各種主持人都有，

變得有點刻意條文化文字化也是有點奇怪，但我們也尊重，是不是也請委員召

委這邊幫我們看一下。 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委 

如果是要我們提供意見，請委員就條文上也能提供更週延的建議。 

我上次也提到，尤其是關係企業，它的定義是什麽，包括持有股分達多少以上，

我覺得要理解清楚的，或者直接訂一個持有多少股分以上， 我覺得是應該被

限的，包括負責人或經理人，確實應該被限制。 再來有關員工部分，各位可

以直接限制多少層級以上，例如是管理階層，不要讓它儘量變大，最後一個是

主持人部分，如果他有跨台，基本上沒有問題，主持人如果有跨三個節目，三

個都叫涉己事務，我暫時沒有建議，NCC本來是要限制所有的主持人，因為不

是新聞節目，發言就可以肆無忌憚，甚至影響政權，希望加以限制，我們是新

聞自律委員會，我們可以先限制在新聞節目主持人。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員 



剛剛王委員有提供民視部分，我查了東森財經台，它也曾經發生了新聞糾紛，

我看到它的相關規範，還是一個原則性宣誓，比如說利益迴避、審慎查證之類，

以及公正平衡，剛才委員也有很好的提醒，我們也不要太被範圍所限制，並不

是不能報導涉己新聞，我們現在幫 NCC定義的非常細緻規範涉己事務的範疇，

也不希望以後造成在報導公共利益的新聞時造成我們的困擾，自律應該是個原

則性的部分，新聞的確會有不同的現象及案例，我支持召委提醒，可以再細問

NCC到底修訂原則以有無溝通餘地。 

 

那我們只能在我們條文寫: 其他未盡事宜以衛星公會的自律規範為主 

 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員 

希望列出來的東西如各位委員所言，不要如來函所列這麽空泛，以衛星公會的

自律規範為主，目前的文字真的太細了，也綁得太死了，在文字上是非常重要

的，我們還是可以多試一下，NCC來文應該是還有空間，我不認為主管機關是

這麽硬梆梆。 2111 

 

韓義興委員韓義興委員韓義興委員韓義興委員 

葳威老師提到以衛星公會的文來處理，我覺得是一個滿好的建議，另一個建議

是，如果在範圍的部分來來回回的往返，我們也不知道會來回幾次，會是什麽

樣的結果，還有一種可能性，在我們的自律規範，例如有些員工的範圍我們並

不明白，我們也不能掌握到，是不是在前面加: 我們明知道是這些人員的情形，

或是我們應該要知道的情形，在前面加上附帶的文字，它畢竟是個原則，等我

們在履行這個原則的時候，如果不是我們能夠掌握到的話，那其實不是我們能

控制的範圍。 

 

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員 

我查閱衛星公會的規定，發現它的規定更是空泛，因為它只是要求電視台遵守

資訊揭露、符合比例與公益等抽象的原則。所以我覺得 NCC要的不是這個，它

要的是你很具體畫定「涉己事務」的範圍，因此我覺得如果採用衛星公會的版

本，我不覺得 NCC會同意，這部分是我們要考量的。再者，對於 NCC的要求，

在法律上我傾向認為這是一個附負擔的處分，法律上我們有個義務要把涉己事

務的範圍訂進我們的自律規範，對它的範圍加以劃定。 

 

然而，是不是要我們的自律規範，所有的文字要跟 NCC給的模版一模一樣，我

覺得這是有挑戰空間的。例如召委有提到，對關係企業我們可以再做一個清楚

的定義，這個地方，我覺得只要我們訂出來是合理的，NCC應不至於有太大的

意見。而除了可以用持股比例，也可以參考公司法規定，所謂「關係企業」是

指「有控制或有從屬關係之企業」，至於何謂控制或從屬，法律本身就有定義，



所以我們以公司法為依歸，NCC應當也沒話講。相對於此，如果我們針對「關

係企業」的定義自行訂定一個持股比例的門檻，主管機關可能會對於「為何訂

在這個比例？」進一步提出質疑。然若我們回歸公司法的規定，關係企業就是

指「有控制或從屬的企業」，也許反而容易過關。至於人的範圍，我想委員們

對於納入「董監事」，當不會有太大的意見，大家比較有意見的應該是「員工」，

因為員工人數真的太多了，工作類型也太多樣了，連打掃的阿姨也是員工啊。

我個人是認為在董監事之外，可以擴張及於新聞編採人員，但如果大家認為還

需進一步討論的話，那麼現階段最適合的作法，就是先把「員工」兩字拿掉。

藉此看看主管機關的態度，是要求我們完全 follow機關的文字，抑或是願意給

我們調整的空間。 

 

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員  

NCC應該是希望我們把涉己的範圍寫進去，我的建議是不是只寫關係企業的董

監事，以及新聞節目的主持人，或者我們可以講現職、專任的員工，我們就列

幾項我們一定做得到的，其他加上經 NCC認定之定義就可以。 

 

嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總 

我想請教各位委員，就像各位委員強調的，自律在於我們本身新聞專業的衡

量，把它刻意強制性要求及文字化，我們也可以稍為模糊一點，就說例如民視

是董監事，我們是不是董監事及相關人員，相關人員會比員工增加一點點空

間，請教各位。 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委 

因為今天委員都有很多建議，我聽起來有點雜，很難歸納出一定要怎麽做才

好，如果沒有急迫性的話，我們先請公司擬具相關文字，由委員會再確認，要

不然每位委員所提意見都有他的道理，但有些是互斥性不太可能全都參採，執

副的意見也很有建設性。 

 

【【【【討論案二討論案二討論案二討論案二】】】】 

NCC 函轉民眾反映各函轉民眾反映各函轉民眾反映各函轉民眾反映各台台台台「「「「報導刑事案件時應遵守無罪推定原則報導刑事案件時應遵守無罪推定原則報導刑事案件時應遵守無罪推定原則報導刑事案件時應遵守無罪推定原則」，」，」，」，請逕復民眾請逕復民眾請逕復民眾請逕復民眾

並副知本會並副知本會並副知本會並副知本會，，，，提案討論提案討論提案討論提案討論。。。。 

 

李玉梅編審報告李玉梅編審報告李玉梅編審報告李玉梅編審報告 

民眾反映請三立、民視及年代新聞，在報導刑事新聞時，請警方單位不要為了

搶功勞而暴露案件偵辦的訊息給媒體；而媒體在案作件偵結宣判之前，都不能

把相關人等看做有罪。 

本台的的答覆如下:  

謝謝您的指教，媒體為社會公器，在刑事案件未經法院判決確定，基於「無罪



推定原則」，不做任何有罪推斷，本台訂有新聞自律執行綱要，以善盡媒體的

社會責任。 

 

新聞自律執行綱要，有關犯罪事件處理的自律規範如下: 

1.基於「無罪推定原則」，犯罪嫌疑人未經法院判決確定，採訪、報導與評論時，

應考量其人權，並於播報時善盡告示義務。  

2.尊重「偵查不公開原則」，報導應以公權力機關發言機制釋出的內容為優先。 

3.採訪報導犯罪現場應於警戒線外為之；採訪「模擬犯罪現場」應依循偵辦單

位規範。  

4.避免以誇張、煽情、或刺激方式報導刑事案件。  

5.避免詳細報導犯罪手法，以免產生模仿效應。  

6.避免報導將犯罪者「英雄化」。  

7.即時新聞報導與時事性評論節目避免以戲劇化手法呈現犯罪過程。 

 

至於刑事案件的報導，我們都把嫌犯的臉及姓名加以遮蔽，但也有民眾指這些

嫌犯有的是現刑犯，有的也已經被檢方提起公訴，結果電視新聞打馬，有損民

眾知的權益，請委員指教。 

 

韓義興委員韓義興委員韓義興委員韓義興委員 

提起公訴還沒有被判定有罪，報導其實是比較謹慎的，跟偵查中的處理是完全

不同，因為偵查中是針對違法來處理，打馬賽克跟遮蔽名字是一個非常合理也

非常適當的做法，至於在判決中，因為它是公開審理，這些資訊是出來的，這

時候相對是有比較大的空間，以上建議。 

 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員 

有關刑事訴訟法對於「偵查不公開原則」之規定，其限制範圍尚不包括非執行

偵察職務之相關人員，因此也不包含民眾與媒體。 如果媒體是取之於司法單

位已經公布的資訊，電視新聞加以報導，目前來講，以後衛星公會是都有討論

到，有些嫌犯被抓到後，有些嫌犯戴著安全帽卻沒有打霧，會讓嫌犯被英雄化

的誤導，這兩三年來各家電視台，尤其我們年代新聞處理也很嚴謹，並沒有揭

露嫌疑犯的長相，一個很大的堅持就是對於任何一個嫌疑犯，不要揭露他的臉

部，也遮蔽也的名字，以及他的工作及住所的場域，也要有所保留，不要有過

度辨識的問題，這部分都做得不錯，我們應該保持下去。 

 

有些觀眾看得很細緻，年代回答的文字非常詳細，還把條文給他了，應該就不

會再有意見了。他們只是提出他們關心的事情。基於公共利益，我們可以報導，

但就是對嫌犯的個資加以遮蔽。如果是警方提供的資料，新聞還是要謹慎處理

加以過濾。 



 

王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員 

跟韓委員提到的一樣，目前就是少事法對於行為人是不能做身分資訊的揭露，

即使他是加害人亦不可。另外家事法的審理案件是不公開，刑事案件的審理是

公開，但它還在偵查的階段，跟已經起訴公開審理的階段是有所不同的，即使

起訴了，即使審理是公開的，但我們在論述時，還是只是一個嫌疑犯，他還不

是被定罪的概念，在報導的技巧上面，我們就不能有一個明確的指向，它還是

可以報導，因為它是被公開的事，就法規來看，它有這樣的差別。 

 

嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總 

補充一點，請教委員，舉列我們是在紐約布魯克林 36街的車站發生有人持槍

掃射並且逃走，在現場的監視器或手機畫面拍到嫌犯的臉孔，當時美國警方也

快速列出獎金在找這個人，就公共利益及民眾的安全來講，我們新聞報導的尺

度，是否也要依此刑事案件發生還在審理中，我們不能曝光他的面孔，不知委

員如何看此狀況?  

 

王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員 

現行犯是不是也有不同的規範? 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委 

我補充一下，第一件事，民眾對嫌犯沒有知的權利，如果要問我對播報有沒有

觸法問題，不管是現行犯還是嫌犯，原則上只要他是受兒少法保護或少事法保

護的部分，媒體就是不能揭露，即使他是現行犯，如果他是成人犯，不受兒少

法保護，原則上你的揭露都沒有立即觸犯現行法規的問題，不會有新聞的現行

法規來罰你，不會質問你為什麽把嫌犯露出? 你為什麽把現行犯露出，但如果

是嫌疑犯的話，他可能無法用現行的法規來告你，他可以跟據他的私人權益受

損，來主張因為你的報導讓他的權益受到侵害，那回到私法民事關係，所以原

則上來講，報導要回到自律倫理的問題，你們覺得要不要報，目前法規沒有強

制性規定，唯一有強制規定是兒少的保護，我再強調一次，即便他是現行犯，

但其他沒有，你們要擔心的是，被報導的人會不會對你們主張他的權益受損，

我的建議是，嫌犯的部分儘量不要報導，畢竟只是嫌疑，他被侵害的可能性很

大，以前相關例子非常多，我建議在嫌疑犯的報導上， 你就馬就對了，這也

沒有法規可以罰你們，就只是建議。 

 

如果民眾說你為什麽馬成這樣，我有知的權利，其實在這部分他沒什麽知的權

利，至於現行犯的報導，可能比較穩一點，目前我沒聽說有現行犯被露出，主

張他的權益受侵害，告訴且成功的，這我在台灣目前沒看到。 

 



黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員 

剛才召委把兒少權的部分講的很清楚，還有性侵案部分，這紅線是絕對不能跨

越的。其實類似的議題我們以前就曾討論過，拿偵查不公開來框住媒體本來就

是一件很怪的事，偵查不公開的義務人是指檢警，不是指媒體。就媒體規範的

角度來看，要關心的應該是報導時如何遵守無罪推定，及其對報導倫理及紀律

的影響。執副所提到的例子，如果有監視器拍下現行犯的畫面，是否要報導？ 

個人的看法是：如果沒有踩到兒少權及性侵的紅線的話，是否報導就是我們的

news judgment，新聞判斷裁量權。只要我們能說出，把他的影像呈現出來的公

益在哪裡，這就是可以做的事情。相對地，要是你特別去暴露他的影像，卻講

不出任何公益的連結，尤其在法院還未定讞之前，呈現出來的意義何在？ 自

然容易受到質疑。 

 

總之，重點在我們對個案的呈現，對於我們報導的分寸，是不是能夠說出一番

道理。誠如召委所言，行政法規不會告訴我們這些不能做，頂多有可能在報導

出來後產生民事的爭執，但我也從沒聽過哪些現行犯會對新聞台去做這樣的權

利主張。只能我們自己能夠把尺度拿捏好，有辦法向外界說明，根據我們的新

聞專業及新聞倫理，為什麼我們認為這個影像不用馬賽克、這樣的報導能促進

哪些公共利益的實現，那我們就沒什麽好畏懼的。但要是對於報導的正當性有

一定的猶疑，不能確定公共利益的價值何在，此時身為社會公器的媒體，遵守

無罪推定此一重要的法治原則，適度做一些馬賽克以及資訊的遮掩，當屬優質

新聞媒體應有的作為及表現。 

 

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員 

大家的共識，第一個前提，應該是對公共利益有些連結，第二我想補充，假設

無罪推定，這是一個嫌疑犯，該馬都馬了，聲音好像無法變聲，聲音是否可能

被辨識，有些人會去注意有沒有平衡報導，假設他只是嫌疑犯，並沒有明確的

犯罪事實，大家會去看有沒有平衡報導，像媽媽嘴案件，後來發現老闆是無辜

的，但在過程他也被定型之類，除了公共利益，我們也要有平衡報導告訴觀眾

只是有嫌疑並不是已經被定罪，另外像有些火車站被放炸彈，那種協尋的影

像，是否第一時間去披露，這是威脅到公共安全，另外像很多酒駕案件，犯罪

是明確，測出來的值是超標，但很多人會附加酒駕者是名人之子女，或知名藝

人的話，那他的酒駕新聞就會被膨脹，會變成娛樂新聞還是跟公共利益如何連

結，這是一個不良示範，但也好像不去揭露這樣的名人身分，這樣的狀況是否

也可一併討論。 

 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員 

媒體也會針對他身分及事實再去做平衡報導，新聞報導要非常謹慎，不要直接

或影射他就是犯罪的人，媒體也有這個責任去討論這件事，目前來講，我們年



代應該是非常謹慎，在報導的用詞上，特別去注意，例如有報導協尋小朋友，

找到後也追蹤誰是加害人，未來也可以在新聞性節目加以探討，讓觀眾更清楚

偵查不公開的意義，並不包括媒體，反而媒體要負起社會責任，報導相關的社

會新聞。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員 

只要三審還未定讞還是要保護個資，如果是失蹤兒童部分，經過法定代理人出

面，媒體可以幫忙協尋，但協尋到後，如果涉及兒少意外事故等負面狀況，就

要立刻遮蔽相關個資，甚至如果有負面新聞傳出，還要立刻下架先前報導的相

關個資，但在有些時間點，他確實需要媒體去幫他，可是犯罪行為人就明確不

能露出個資。 

 

我剛才一直在查涉己事務，在 BBC 還有美國，他們全部叫 conflict of interests

利益迴避原則， 全部都是利益衝突，都只是原則性規定，沒有查到台灣才有

涉己事務的字詞，查歐美先進國家媒體自律，沒有查到[涉己新聞]的自律條文，

所以我覺得還是以衛星公會的原則性為主。即便涉己事宜，各國也都是針對董

監事個人職分的自我要求，沒有看到去要求新聞媒體對於董監事個人職責的條

文，新聞報導就是要站在一個持平客觀查證超然的立場，我也認同新聞從業人

員應有這樣的專業價值。 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委 

基於對自律倫理的要求，對於刑事案件報導，我們儘量採取個資的保護，但如

果涉及重大公共利益，我們還是可報導，扣除法律有強制性規定不得報導的部

分，例如性平事件還有兒少部分，須隱去相關所有資料，唯一補充，偵查不公

開主要是對檢警人員的限制，包括原告跟被告，公司唯一要留意的地方是，很

難說跟自然人跟法人發生糾紛，如果自己是案件的被告或原告，還在檢查機關

的偵辦階段，被主張侵害的機率就會非常高，我們是一個中立媒體報導的話，

其實就是在起訴之前，在偵查階段，檢警會有一些不能公開的內容，但起訴之

後到法院的階段，它沒有限制報導的問題，我們仍然建議，尤其台灣政治黑暗，

其實歷年來，它利用犯罪的可能性，選戰時做一些惡意的攻擊，還說你看他被

起訴了，媒體要注意不要被利用，政治人物就是公眾人物，原則上他的一言一

行與公共利益有關，起訴以後，到法院審理階段，不需要到三審定讞，我們還

是要謹慎為之，不要成為被相對人利用的工具。 

 

嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總 

應把相關意見彙整後，供新聞部相關同仁參考。 

 

 



【【【【會議結論會議結論會議結論會議結論】】】】  

1. 針對涉己事務的涉己範圍，先由公司擬具相關文字，由委員會再確認。 

2. 媒體為社會公器，遵守無罪推定的法治原則，適度做一些馬賽克以及資訊

的遮掩，當屬優質新聞媒體應有的作為，並符合本台「新聞自律執行綱要」

有關犯罪事件處理的自律規範。 

 


