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【【【【討論案討論案討論案討論案】】】】 

NCC來函來函來函來函，，，，年代新聞台年代新聞台年代新聞台年代新聞台 110年年年年 11月月月月 10日至日至日至日至 12月月月月 10日日日日「「「「突發琪想突發琪想突發琪想突發琪想」，」，」，」，經民眾經民眾經民眾經民眾

反映報導特定人物比例過多反映報導特定人物比例過多反映報導特定人物比例過多反映報導特定人物比例過多，，，，請提貴公司評委會討論請提貴公司評委會討論請提貴公司評委會討論請提貴公司評委會討論，，，，於文到於文到於文到於文到 21日內將會議日內將會議日內將會議日內將會議

紀錄及會議結論函送本會紀錄及會議結論函送本會紀錄及會議結論函送本會紀錄及會議結論函送本會，，，，並於貴公司網站對外公告周知並於貴公司網站對外公告周知並於貴公司網站對外公告周知並於貴公司網站對外公告周知。。。。 

 

李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審報告報告報告報告: 

針對民眾檢舉報導特定人物比例過多，《突發琪想》製作單位說明如下： 

1. 《突發琪想》節目為公開討論平台，針對熱門、大眾關注之時事議題，邀

請來賓共同討論。依檢舉人提供節目標題及時間(11/10-12/10)，可知「特定

人」指參與中二區補選之候選人顏寬恒。然顏寬恒召開記者會、宣布參選

日期為 11/9 晚間，自該日起，顏參選新聞立刻攻佔各大新聞媒體版面，躍

成熱門、大眾關注之政治新聞焦點。 

 

2. 後續選戰議題開始發酵，包括顏寬恒與對手林靜儀雙方的財產申報、招待

所違建案是否涉及政府公權力、乃至於顏本人邀請媒體公開自己開怪手拆

屋、宣布陣營發言人…等，皆為當日熱門新聞，自然也成關心選戰之觀眾關



注焦點。尤其藍綠陣營針對此場補選，每日幾乎皆有新攻防說法與評估，

節目本於觀眾知的權利，挑選選戰內容進行討論實屬正常，過去歷次大小

選舉、罷免案甚至常超越此規格討論，並未刻意針對顏寬恒個人。 

 

3. 中二選區立委補選的每日議題比重方面，每日節目總長共兩小時，光由檢

舉人所提出之標題亦可見，非兩小時全為中二補選議題，還有其他政治如

公投、林秉樞或政治之外的台積電、拜習會、中國芯片…等國際議題與財經

議題。且靠近公投日，也捨補選議題而討論公投，可見無刻意挑補選議題

或刻意針對個人加重比例討論，而是依照新聞熱度做取捨。 

 

4. 節目製作基於平衡原則，都有進行顏陣營的相關邀約，在顏寬恒本人已公

開說沒時間上節目情況下，亦盡力邀請藍營之代表做平衡，包括新北議員

葉元之、文傳會副主委黃子哲、青年團團長田方倫…等皆為討論補選議題之

來賓，而節目上參與討論的名嘴如丁學偉、黃光芹等，在提及補選議題時，

也盡力向顏陣營查證，亦常提及顏營想法與說法，並從選戰基本盤、戰略、

地方鄉親等觀點…等各角度做選戰剖析，滿足民眾知的權利。 

 

5. 節目討論之補選議題，並無獨家爆料，皆為已見諸媒體之報導進行公開討

論，亦會將顏營說法如列於電視牆、標題之內。在節目製作上，已盡力達

成節目之事實查證與平衡。 

 

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員: 

我想會有這個檢舉案，可能源自中天關台的效應，畢竟當初中天關台的理由其

中之一就是對特定人物報導比例過高。我覺得年代這個檢舉案狀況不一樣，首

先，「突發琪想」是談話性節目，跟 Daily News性質是不一樣，它本來就是針

對一些比較熱門的議題，做一些深度的探討跟報導；其次，時間背景也不太一

樣，年代節目被檢舉的時間，除了台北的罷免案以外，就只有台中補選案一個

選舉，「突發琪想」既然是政論節目，就是論政治，而政治又是以選舉為核心

的一個情況之下，針對中二選區的補選做比較多的探討，就新聞製播而言，是

一個合理的理由。最後，如果再檢視節目內容，「突發琪想」，如同剛才製作單

位所做的回覆，並不是整集都做中二選區的內容。綜合觀之，一個月有 17天

談論中二補選，我覺得並沒有到不可接受的程度，只是就我個人而言，選舉固

然是政治的核心，但我也不希望民眾的生活話題就只有選舉，也許製作單位未

來遇到類似情況，還是可以努力開發一些經濟民生的議題，讓節目能夠更多元

些。 

 

總而言之，以 30天中只有這樣一個全國矚目議題的情況之下，30天內有 17天

加以報導，而且節目又不是純粹從頭到尾只談選舉一項議題，或只有討論特定



的某候選人，再加上邀請來賓也有注意到衡平，來賓言論也有注意查證的情況

之下，我個人認為製作單位的處理是可以接受的，當然未來可以做得更好，但

現階段我認為還算是可以接受的，這跟中天的情況是有差距的。 

 

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員: 

我觀察到突發琪想，它是針對今天新聞報導已經講過的一些事情，例如今天有

沒有去拆違建這件事來評論，相較於其他台，他們找的是在地人士，好像是做

爆料再加評論，我覺得這是年代比較不一樣的地方，它就是一個評論，這一點

也可以補充把它寫進去，我們的來賓就是一些比較固定班底的評論員，別台是

找一些新面孔，甚至沒看過的在地人士來加強爆料，而評論跟爆料又是不一樣

的性質。 

 

王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員王淑芬委員: 

的確那段時間，只有中二補選是受到大家關注，30天有 17天在報導跟選舉有

關這件事，我可以理解。我覺得應該報導的是各黨候選人，在政治上我們知道

主要是藍綠的一個競爭，但在相較之下，林靜儀的報導或是她的談論，好像就

是相較顏寬恒有明顯失衡狀況，剛才節目製作單位說明表示有達到衡平之類，

但我個人還是覺得有這部分的質疑。當然看了其他台的節目，他們反而比例更

高，但我們在未來可以再留意，希望能兼顧各黨候選人的報導或談論的比例，

尤其政論性節目，很多也不是經過證實就由名嘴來加以評論，我看每天談的話

題，有些不斷在重複，也容易讓觀眾感到有失衡的感覺，未來可能需要再留意

的地方。 

 

韓義興委韓義興委韓義興委韓義興委員員員員: 

我的意見跟黃銘輝委員很相近，從節目的製作及邀請的來賓來講，沒有離開公

平公正的處理，也沒有無正當理由的差別待遇；至於來賓的評論，我看到的年

代所提供的影片來看，沒有特別違反事實查證原則，或是扭曲事實或錯誤傳播

的地方，所以就整個節目的製作來講，算是還好的情況。 

 

但就多元性來講，30天裡面有 17天，此數字聽起來，會有一點點失衡的感覺，

我們也知道選舉的時候，選舉是政治的核心部分，所以有比較多的討論，其實

是一個正常的現象，不過我們有比較高的期許，也許在談論節目的部分，可以

思考比例可以再降一點，老實說就兩位主要候選人及其他候選人，主要還是節

目製作單位去思考它的新聞性、新聞價值及後續的取材部分，包括 17天裡面

所談的內容是否單一，還是其實有它的新聞價值，特別在取材的部分，留待製

作單位自己的定位來做進一步思考。 

 

我會比較期待也許談論的話題，也許能夠再稍為多元一點，就像王委員講到



的，不要只是在單一的候選人上面，可以再討論其他候選人的部分，這是我的

意見。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員: 

突發琪想一集有 2小時，我所看到的部分影片，我們在標題上大多打上問號，

針對顏寬恒的相關評論，也有顏陣營的相關回應，雖然聚焦在顏寬恒，還是有

其他議題的探討，我們在回應上，可以強調整集的節目當中，不但有顏寬恒的

議題，也有其他候選人的相關議題，另外在來賓的多樣性，我們也邀請不同陣

營的來賓，我們就可以去說明，整集節目我們有兼顧多元化聲音。 

 

另外像黃光芹的評論也滿真實的，競選的時候各政黨都無所不用其極把每個人

的背景都挖出來，很多評論內容是有根據事實或第三人的說法。此段落以評論

顏寬恆的意見為主，畫面也聚焦有關顏的相關資料。對於僅看到此段的內容的

觀眾，可能不清楚整集節目的討論面。年代可以回應節目製播是有考慮到整集

的多元評論及來賓的多樣性。 

 

另外兩段落出現的兩位評論來賓表達意見時，兩段落畫面後方有呈現各方候選

人的照片或相關資訊，視覺呈現大致兼顧多樣性。對於僅看到當段落的閱聽

人，比較不易產生誤解。 

 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員: 

這段時間，正值中二選區立委補選，除了顏寬恒、林靜儀還有其他候選人，其

中又以藍綠的候選人對未來的發展有較大的影響力，這也是民眾所關注的議

題，媒體加以報導，也是理所當然的趨勢。 

 

媒體報導首重查證與平衡，節目中所探討的事件，都是可受社會公評的新聞事

件，再由來賓提出多元的見解與評論，另外，有關平衡報導的部分，若有涉及

某候選人的爭議事件，也會有該陣營的相關回應，符合媒體該有的平衡報導。 

 

此為評論性節目，不僅談論的議題是民眾所關注的議題，來賓也呈現多元化，

藍綠候選人也都會有相關陣營的代表，也包括立場中立的學者專家共同來評論

新聞議題。製作單位也有進行當事人陣營的邀約，但是沒有邀約到，這也是很

重要的部分，其他台有的是在節目當中直接打電話邀請候選人看被邀請人如何

回應等。所以如此重要的新聞在專業的作用上都有做到衡平的報導。 

 

選舉新聞很重要的是不能偏頗，以免影響選情，但針對全國觀眾所矚目的選舉

議題，不報導反而有失職之虞。正如其他委員所言，這是一個競爭激烈的選舉，

各新聞台在這一個月內確實都是強烈報導選舉相關議題，年代也是基於滿足閱



聽人知的權利而加以報導，我認為年代沒有失衡也沒有偏頗，這是我的觀察與

回應。 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委: 

剛才委員會的委員意見大致是一致，就目前資料來看，原則上在查證跟平衡都

有做，因此公平、公正沒有太大問題，NCC根據閱聽人來的指教是指在選材上

是不是還有其他考量的地方，我們先假設一個觀眾可以把我們的每一台看得那

麽仔細，尤其還挑出所有的數據來，我們假設他是我們的忠實觀眾，我們沒有

什麽問題，但確實還有再精進的地方。 

 

我們可以回覆此新聞節目的立意為何，也就是當初製播這個節目的目的，以及

我們的選材原則是什麽。每一台有每一台的獨特性，涉及新聞倫理的層面，不

是別家如果都做得不太好，我們就跟著不太好就沒有什麽問題，它可以當背景

資料，就不要拿來當比較的數據。 

 

我們可以把我們的原則拿出來，譬如說，我們在製播新聞評論節目的原則，例

如並非以營收為主，因此我們的選材，即使比例偏高也不會有太大的問題。 

 

委員會的結論，除了我們沒有太大問題之外，剛才有提到，我們沒有特別的獨

家爆料，我們都是針對現在的一些熱門議題在討論，如果單純回到閱聽人的角

度，反而有些地方值得考量，對觀眾而言，同樣一個議題有必要炒這麽久嗎? 我

反而以為，如果是獨家爆料，那其實沒有太大問題，這就是我們競爭力，新聞

報導最重要的是這件事對公益到底有沒有影響，也就是未來如果有我們自己的

獨家或是爆料的內容，其實可以多做一點，反而目前觀眾指教的，別人的冷飯

我們也拿來一直炒，所以我們要證明它是一個熱飯。 

 

本台回覆 NCC的意見，委員會的結論很單純，這件事因觀眾指教，未來可以往

多元的方向精進，該節目並沒有違反公平公正的問題，以上。 

 

嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總嚴智徑執行副總: 

身為一個新聞媒體，針對事實的查證是必要的，當然也力求媒體必須客觀公

正。如何做到客觀公正，我們在實務操作上各有不同的想法，到底它是一個中

立的守門人，只做事實的反映；還是做公眾事務的鼓吹者，針對公共的議題我

們加以強烈質疑等等，謝謝委員今天的指教，我們身為一個媒體，面對關鍵的

時刻其實也不容易拿捏，這也反映出不同陣營候選人，當他們面對媒體的評論

也會有不同的意見。 

 

幾位委員也提到了，我們是一個評論的平台，尤其是政論性的節目，在新聞題



材的比例，應注意不要有失衡的問題，我們也要善盡守望社會環境的責任，針

對一些不公不義的事情，我們要讓各界的聲音及意見，藉由媒體提供平台可以

發聲，以上，謝謝。 

 

【【【【會議結論會議結論會議結論會議結論】】】】 

1. 委員會的委員意見大致一致，原則上在查證跟平衡都有做到，並無違反公

平、公正的問題，未來可以往多元的方向精進。 

2. 媒體應善盡守望社會環境的責任，針對社會一些不公不義、受到矚目的事

件，藉由媒體所提供的平台，讓各界的意見可以發聲，以促進社會公益。 

 


