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【【【【討論案一討論案一討論案一討論案一】】】】    

年代新聞台 108 年 12 月 2 日「12001300 年代午報」節目，播出「搶我男友….

怒! 霸凌妳 30 人掌摑扯髮逼脫衣」新聞，違反衛星廣播電視法第 27 條第 3 項

第 2 款規定，依同法第 53 條第 2 款規定，處罰鍰新台幣 20 萬元。 

    

李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審::::    

本台新聞處理說明： 

1. 該事件主角為多名少年，因發生糾紛而產生聚眾的霸凌事件，整個過程被

拍攝並 PO 上網。媒體接獲此線索及獲得相關畫面後，立即向警方求證，證

實確有此事，警方調查後表示，此事件為多名少女因感情糾紛而產生的霸

凌行為。 

2. 基於社會公益與保護兒少的立場，本台認為該事件有報導之必要，提醒社



會大眾重視兒少霸凌事件，進而有所防範。本台在報導角度，考量畫面中

的當事人都是未成年的兒少，因此在畫面上以全景霧化、臉部畫面也都以

全臉馬賽克，聲音也做了變聲處理，影音都做了相關保護，對兒少的個資

沒有揭露任何足以辨識的資訊。 

3. 有關霸凌行為的過程及肢體衝突的畫面，本台以大抽格及定格的方式，減

少觀眾的視覺衝突，同時加識反霸凌專線的警語，提醒觀眾遇到霸凌事件，

可以打專線電話求助。 

4. 本台並有警方在破案後的說明，提供觀眾正確的法律資料，以及涉案的當

事人應負起相關的法律責任。 

5. 媒體在報導新聞事件，秉持正確、客觀、平衡報導，提供民眾有知的權利，

並負起媒體應有的社會責任。 

    

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員::::    

把一個社會事情報導出來，是否就會成為違法行為的宣傳工具，是不是等於會

影響兒少身心健康，我認為兩者之間還是有距離的。我在處分書上沒有看到進

一步的連結，它只提到影片中有掌摑、扯頭髮、逼脫衣，這是霸凌行為的內容，

如果新聞只提到有一少女遭到霸凌然後很慘，請問我們如何給民眾機會教育什

麽是霸凌行為? 什麽樣的行為要負起法律責任。我對 NCC 本件裁罰感到非常遺

憾，這種作法已緊縮了新聞自由。當然，本則新聞畫面處理不是沒有再好一點

點的空間，例如也許畫面的時間可以再縮短一點，但即使如此這也還不構成需

要裁罰的地步，把行為人的行為事實報導出來，是否就算是為違法行為宣傳，

主管機關在做裁罰時應該要做充分的論證才是。 

 

我要強調，霸凌的行為本為如此，這則新聞就是把霸凌行為的內容報導出來，

如果這叫鉅細靡遺的報導的話，可否請主管機關舉例說明，在所謂鉅細靡遺的

報導和空洞的報導的中間地帶，請他給我們一些例示，要不然新聞怎麽做？如

果你畫面不能播、聲音不能播，那請問我們電子媒體跟平面媒體的區隔何在？ 

如果把電視新聞窄化成平面媒體新聞，絕非傳媒與大眾之福。我們的新聞處理

小有改進的空間，但尚不至於到裁罰的地步。 

 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員::::    

該則新聞並沒有揭露孩子的身分，此報導非常重要，主要讓其他的孩子知道，

如果他在學校被霸凌，鼓勵他有勇氣去報案，新聞鏡面也有加警語，內容也明

顯告知此行為所違反的法律，這讓弱勢、被欺負的人，看到有成功的案例，知

道自己可以捍衛自身的權益。現在很多學生遇到霸凌事件，第一反應都是:我去

報案沒有用，而且我又被恐嚇! 這是我們報導這則新聞的重要意義，沒有違反

相關兒少權法，而且兒少可以從報導中獲得資訊，如果我被推打或被呼巴掌，

可以尋求何種求助管道，如果用處罰來限縮媒體的報導，那校園霸凌事件只有



更嚴重；新聞媒體如果因寒蟬效應限縮報導，以後兒少就沒有公益這件事，何

況大部分被霸凌的孩子，都是社會上相對弱勢者，更需要媒體的報導。 

    

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員::::    

從新聞自律角度，我們的新聞是有處理的，此新聞是去年的事，他們認為在標

題部分需要再處理，閱聽人在吸收資訊時，可能看過標題後，殘留的記憶是百

分之七十，後面警方講的只有百分之三十的記憶；對報導內容，有採訪警方的

辦案及說明，觀眾可能覺得霸凌印象多，後面法律部分可能記憶的少，站在家

長的立場，如果能夠提供霸凌是觸犯刑法哪一條法律，包括傷害、公然侮辱的

部分，如果也能有表格，告知涉及這麽多刑責，可以達到警示的作用，標題也

能加上恐觸多項違法，這是我們可以思考的方向。 

    

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員::::    

上次討論裁處案有提到標題部分，包括掌摑、扯髮、逼脫衣，還有打的次數及

呼巴掌的聲音，這是比較有疑慮的部分，我們就從此邏輯去反推 NCC委員所在

意的部分；另外，NCC召開的「廣播電視節目廣告諮詢會議」，節目部分是否

有包含新聞報導，以前比較像是廣告、節目各分一組，現在是否新聞變成節目

類型，麻煩 NCC 再做解釋。 

其次，目前申訴內容都是好久以前的事，NCC 在做這樣裁罰時，它的溯及既往，

實際情況是怎樣? 現任委員的任期是連續的還是新任的? 表示和前一任委員的

標準不同或是不夠仔細，這也是可以請 NCC去了解一下。 

再來就是定義的部分，目前在 NCC 的指導下，各台都有成立自律委員會，衛星

公會也有自律委員會，也有聽到一種說法，目前 NCC 的主管並不清楚衛星廣播

電視同業公會也有自律委員會這件事，麻煩衛星公會多去做溝通，新聞好像應

該先自律而後他律。 

    

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委::::    

這則新聞有無令人不適之處，我覺得是最大問題，如果說是 NCC委員的判斷的

話，他當然可以做這樣的判斷，他可以說，我就覺得不舒服，NCC諮詢會議可

以做專業的判斷，但要有處罰基準，由委員主觀判斷這件事情的嚴重性，由委

員做自由心證，我沒有意見；但衛廣法第 27 條 3項 2款，有關妨礙兒少身心健

康，則要有一個明確的標準，我站在教育界的看法，此新聞不至於影響兒少身

心健康。 

它提到會造成兒少的仿效，回到學界的看法，真的會造成兒少仿效嗎? 其實不

只兒少，會造成人類仿效的，是在於事件後果所造成的後效應，而不是當下的

行為。簡單說，殺人會不會仿效，假設沒人要付代價就會被仿效，殺人代價是

可以承受的，那就會被仿效，犯罪行為個人要不要仿效，除心因性的疾病除外，

主要是在控制人性的部分，罰則不夠重當然會造成仿效，問題在於:現行法律對



兒少的保護，在教育界我們希望塑造一個沒有任何紛爭、這世界是美好的假

象，兒少看到一切連續劇情都是假的，這樣想像中的迪士尼世界，教育界也一

直都有爭議，讓兒少一直停留在這樣的世界到底有沒有意義? 到了 18 歲那天，

他突然要即刻成熟，這是一個比較大的問題。 

    

所謂造成仿效這件事情，此則新聞不至於造成仿效，或稱一定會造成仿效，但

至於個人會不會真的去做，主要是法律對這件事情的後效程度，因為法律對兒

少的保護過當，原則上青少年是有可能仿效的，但不是因為媒體報導，他也會

去仿效一個連續劇內容，只要兒少覺得不需要負什麽太大的責任，就跟現在黑

幫叫很多未年人犯罪一樣的道理，因為他明白告訴兒少，不必負什麽責任，如

果這樣講的話，每一個事實報導可能造成仿效，是否就代表不能報導?如果以後

都不能報導遭霸凌的動作?如果以後這聲音都必須消音? 請政府制定統一的標

準，而且明確化。 

    

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員::::    

這則新聞可以救到被霸凌的孩子，這是有助於社會公共利益，該新聞沒有違反

衛廣法第 27 條的事項，也沒有妨礙到兒少身心或引起模仿效應，報導中沒有揭

露兒少個資等，以我站在少觀所的輔導，我們是為了救被霸凌的孩子，這則新

聞的公益性是非常強的，以我在少觀所的經驗，很多兒少都曾經歷霸凌事件，

多數是年紀稍長者霸凌年幼者，或者以老大自居，使喚手下去霸凌別人，他們

被警方逮捕後才說: 我不知道啊! 我以為只是好玩! 一直到送到少觀所，自己才

會比較清楚:原來這是違法的事。這也是媒體報導負有社會功能的所在。 

 

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委::::    

因為媒體報導大家才開始重視，如果沒有報導大家就會忽略，NCC 有關違規的

部分寫得不夠清楚，因為沒有寫得很清楚，所以沒有改善之可能，文中提到對

兒少可能有不良影響，任何果西都可能有不良影響；可以判斷者都不明確化違

法事項，是否只要有可能、有影響都可能被罰；NCC委員可以處罰媒體，但請

講清楚是什麽事，那一點令觀眾感到不適、有不良影響，這些都沒有明確指涉，

到底那些東西要改掉，有些東西應該正面表述，怎樣做才能不妨礙兒少身心健

康。 

    

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員::::    

請 NCC弄個檢核表，哪些東西是有違法的，他講不出什麽是報導鉅細靡遺，而

且裁處書上都寫「可能」哦，例如第 5頁第 4項「對兒少觀眾和一般觀眾都可

能有不良影響」、「反可能讓青少年模仿」等，各委員都講「可能」而已，不能

當作裁罰的標準，NCC 應該要能具體地講，要不然只要委員講「可能」，媒體

都要面對裁罰，像第 6 頁寫的:「受處分人應注意並能注意，而未注意」這點是



可以反駁的， 因為只要「可能」就會被罰，大家也很難去修改，看起來就像

是警察主動發布記者會，媒體報導了，NCC 再來開罰，有點像「釣魚」手法，

何謂聳動?何謂詳細報導? 應該要有實際的研究，證實是否真的產生影響。 

    

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委::::    

只要是專業委員會審查結果，一般來講在行政法上就很難翻盤，但今天委員會

則犯了一個錯誤: 推論過重，明確性比較低，裁罰來自委員的判斷內容，基本

上是非屬專業的明確判斷，而屬於推論的範圍，裁罰者也不知道是或不是，這

就是無限放大行政裁量空間，不但違反明確化原則，也違反行政自我限縮原

則，這就有濫權甚至威權化，說明專業委員會的判斷已足堪動搖。 

    

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員::::    

霸凌的新聞並非不能處理，而是處理方式，犯罪事件的過程，讓警方來說明，

媒體只要說有發生一件事，這就可以不用被套住描述細節的疑慮，至於畫面有

疑慮的話，就用 CG圖表呈現。 

    

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員::::    

主管機關這種說法就很弔詭了，講到掌摑、倒飲料，會引發模仿效應，有害兒

少身心健康，媒體講就會影響，警方講就不會了嗎？ 還有，所謂鉅細靡遺強

調細節的判別，主管機關必須給我們更清楚的標準。有些案例判斷很簡單，例

如報導槍擊事件，今天有人拿了一把槍，殺了一個人，這是事實的呈現，但如

果講槍如何改造，這就是細節的描繪了。但是以霸凌的新聞為例，總不能只講

有一個人在 KTV被霸凌了，這麼一來觀眾誰要看？ 此時霸凌行為的內容是什

麽，就是媒體有責任去報導去呈現的事實，站在言論自由的立場，新聞報導的

空間不應該受到如此的緊縮。 

    

【【【【討論案二討論案二討論案二討論案二】】】】    

年代新聞台 108年 12月 30 日播出「12001300年代午報」節目，報導「不滿員

工沒大沒小! 主管動私刑”水管抽腳底”教訓」新聞，違反衛星廣播電視法第

27 條第 3項第 3款，依同法第 53條第 2款規定，處罰鍰新台幣 40 萬元。 

 

李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審::::    

本台新聞部說明:  

1. 該則新聞，本台報導時，當事人不管被害少年及動手打人的主管，臉部均

打上馬賽克，保護少年的個案 

2. 主管動粗的過程，均有抽定格，減少觀眾的視覺衝擊 

3. 本台除了查證，也採訪店家的回應做平衡報導 

4. 本台訪問新北市勞工局勞資關係科長，了解如何處理勞資爭議部分 



5. 本台亦報導警方介入處理，傳達公權力介入的法律規範。 

6. 本台並強調，少年犯錯，但不能動用私刑，不但對少年造成傷害，打人的

業者也觸犯法律。 

7. 新聞除了報導社會現象，也提供民眾對法律的正確認知，動用私刑實不足

取，也給觀眾上了民主法治珍貴的一課。 

    

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員::::    

NCC 來文說此報導是對於青少年暴力行為的「合理化」，但新聞製播本來就應

該要呈現不同的說法，訪問當事人是善盡事實查證的義務，況且新聞最後還是

有強調「動用私刑就是不對」。新聞訪問了店家的說法，媒體說動用私刑是錯

的，還總共講了 3次，如此還要被說合理化暴力行為，我覺得大有問題。當然，

這則新聞的處理有一點可以改進的是，畫面不用再重覆呈現一次，畫面既然已

經播過了，後面的話面不如就把相關的法律責任顯示出來，這樣的處理方式當

然更佳。所以本則新聞如果以一百分的新聞處理標準來說，當然是有改進的空

間。但新聞處理的不夠好和新聞違法之間應該是有差距的。本則新聞個人以為

應罪不至罰，因為實在沒有到裁罰理由所說的，將犯罪行為合理化的程度。 

    

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員::::    

這則新聞具有公益性，被罰非常沒有道理，我們報導一個沒人可以幫忙的青少

年，他受到這樣的私刑，如果沒有被發現，這名少年也不敢講，連去訪問他，

他還是很害怕也不敢說出被虐，媒體做到查證與平衡，在他這麽惡劣的處境

裡，少年的母親並沒有權利要求老闆代為管理或動用私刑，這則新聞的意義是

提醒社會不要再有其他人受害，何以報導這個被私刑的少年還要被罰錢? 報導

也有訪問勞工局的說法，在工地裡，有多少未成年的孩子，他們可能有類似的

事件發生，我手上也有這樣的案例，有孩子被打的遍體鱗傷，但他們不敢說，

最後只有媒體可以幫他們說話，很感謝媒體替弱勢的孩子發聲，否則很多身處

安逸的人，根本無從想像社會竟還有對兒少動私刑的黑暗面。 

    

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員::::    

這則新聞訪問更多相關單位的說明，不知 NCC 為何要扣住媒體是把暴力行為合

理化，這方面需要再做澄清，新聞有說少年的母親先前有委託店家管教，少年

也承認自己做錯事，這是很平鋪直述描寫事件的事實，卻被當成合理化暴力行

為，一般民眾不會有這樣的誤解。 

NCC 認為新聞只是平鋪直敘，質疑媒體是贊同私刑行為，事實上就是店家打少

年腳底板，這是一個事件，但所謂描述詳細的定義為何? 新聞對少年的著墨畫

面很少，大部分是投訴的民眾及勞工局的部分，媒體報導是為了營救少年，NCC

卻認為是合理化，變成有點欲加之罪，就媒體而言，加太多主觀批判又變成媒

體審判，只是引述店家及少年父母的講法，然後你去平衡訪問勞工局，並非代



表媒體同意所引述的內容。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員::::    

我覺得這一則也講了打四下及持續六分鐘，現在有人對數字滿敏感的，這也是

個具體的事件，比較要留意的是，細節及犯罪工具，記者口白講手拿長條狀物，

朝員工腳底下抽打，不知為何標題直接寫水管抽腳底，內文沒有講是水管，主

播有說用水管抽他，這部分內容細節不同。有時觀眾只看到前面及標題，就可

能觸動到他某種雷達，可以再留意。我們滿好的，也有問到勞工局比較政策面

上的說明。 

    

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委::::    

刻意不當歸因為合理化，我個人覺得沒有合理化，如果不報導相對方或施暴人

的說法，那如何能做到新聞平衡，也可請教 NCC 是否以後施暴者的意見都不得

採用，我對此部分相當不以為然。任何事件都有一體兩面，即使被虐者或受害

者，如果只有單方面陳述，是無法呈現事件的原貌，所以媒體要有平衡報導，

後面也有講到施暴就是不對的，並沒有合理化暴力的問題。 

    

NCC委員提到「突顯少年的受辱過程，足讓受害少年身心二度傷害，我看本則

新聞時，覺得畫面經過後製處理，更看不出到底發生什麽事，我只看到施暴者

動作，我看不到被虐待人的樣子，所以這部分應該是不至於有二度傷害，如此

的連結是一個錯誤的導論，這則報導沒有達到這樣的效果，所以我沒有這樣的

感覺。 

尤其提到「受處分人並未謹慎自我審查系爭新聞是否造成社會恐慌及引起模

仿」，如果報導要避開社會恐慌，不要報導就沒事了，新聞為何叫第四權，其

實就是去平衡，尤其是它標準未明之前，有關「描述細節仍過多、過長」等，

你們已經問過好幾次，它仍然不談如何叫長，如何叫多? 所以在標準未明的情

況下，顯然 NCC委員的主觀已經凌駕一般的通識判斷，只要會引起社會恐慌的

新聞或畫面通通不准報導，已經有抑制社會相關負面的報導、美化社會治安，

這樣的政治目標何在?  

    

主政者不喜歡媒體報太多社會負面新聞，這一則我真的覺得媒體怎麽可以讓人

覺得社會這麽亂，這是執政者要去面對，而媒體扮演第四權是來監督你的角

色，變成你來處罰我報導這樣的事? 如果它講我沒有講你不准報，那如何報導

才不會引起社會恐慌? 才不會過長、不會過多，請 NCC 明確化，我們就有改進

的可能，否則你的處罰，讓我沒有改進的可能，你的處罰就是為罰而罰，不是

立法的真正目的。 

    

【【【【討論案三討論案三討論案三討論案三】】】】    



NCC 來函，年代新聞台「0700年代早報」節目，於 109年 9 月 5日播出「遭虐

死女童童最後身影曝光! 遭陳嫌力拉扯進屋」新聞報導，涉違反衛星廣播電視

法規定，請提出意見陳述書。 

    

李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審李玉梅編審::::    

本台處理情形如下 

1. 女童臉部大面積馬賽克而且厚馬，未揭露女童任何個資。 

2. 女童被虐過程以大抽定格處理。 

3. 聲音完全 B 掉。 

4. 本台採訪過，記者挨家挨戶訪查，取得女童租屋處附近的機車行監視器畫

面。 

5. 警方雖已破案，但犯嫌並不承認在女童生前有施暴情形及殺害情形且避重

就輕。 

6. 本台播出後，警方跟據報導內容，找到機車行老闆了解犯案過程，進一步

偵訊犯嫌，使本案水落石出，證實犯嫌施虐女童且加以殘忍殺害。 

7. 警方感謝本台的協助警方獲得有力破案證據。 

8. 民眾打電話向本台致意表示肯定，讓女童遭殺害案沈冤昭雪。 

9. 本台的報導，意在提醒民眾多注意兒少安全，遇有兒少受虐情形能多一份

關懷，減少兒少的悲劇重演。 

    

簡振芳經理簡振芳經理簡振芳經理簡振芳經理::::    

最大的原因是 NCC 覺得我們去描述兇嫌拉扯女童，手腳騰空的畫面，覺得會造

成恐慌，NCC 說，即使是獨家的訊息，也可以用插畫的方式來表現，但如果用

插畫，我們監視器就沒有意義了，警方還來跟我們要監視器的畫面，同仁們真

的很辛苦，跟了很多天就是台中跟南投一起合作，跟了很久才找到這個監視錄

影帶，先前兇嫌落網卻一直沒有承認他有動手殺害女童，警方苦無證據，記者

在跑線知道這個訊息，挨家挨戶去找，找到這個監視器，因此我必須替同仁說

出心聲。 

    

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員::::    

個人以為這畫面沒有血腥，也沒有恐怖暴力，當初我在家中看過這則新聞，我

還記得當時內心並沒有產生什麽恐怖的感覺，只是為這小女童感到非常地難

過，這是一個觀眾的情緒，也就是這樣的畫面才會引發觀眾的不忍之心，但「不

忍」並不是恐怖。 

    

楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委::::    

我後來有看到其他媒體的報導，把女童整個吊起來是真的很恐怖，會嚇到小孩

子，但本台的報導已有抽定格處理，應該不會。 



回到 NCC委員的主觀意志，我懷疑是應該看得太多，就會有那個影像殘留的感

覺，認為你們的新聞也是這樣，我剛看時，我也在平衡我之前看到別家媒體的

感受，別家比較恐怖，再來看本台新聞，並不會有恐怖感覺。請 NCC委員再去

細究，每一台抽定格的程度都不一樣。 

    

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員::::    

來文第 2項提到: 「任何對未滿 6歲兒童發生不良影響之暴力、血腥、恐怖等

情節，易引發 6歲兒童模仿」，這樣的畫面，6歲以下兒童怎麽可能去模仿，就

你們的畫面，6歲以下兒童跟本看不懂，引用此法條非常奇怪，我跟其他委員

一樣，不認為此畫面有什麽問題，把警方破案過程來跟你們感謝再提一次，針

對 6歳兒童也不會有什麽問題，根本也沒有什麽血腥暴力，6歲兒童也不知道

什麽是虐待，事實上，也不會很認真去看新聞。 

    

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員::::    

有關撕票案，有的是來不及救小孩，有的是無法破案，我處理過撕票案，警察

能夠早兩天抓到都可能阻止悲劇的發生，此案的兇嫌狡猾，如果沒有報導，警

察遇到瓶頸，也容易被此兇嫌卸責，女童屍體曝露何處，很可能無法為她伸冤，

我們媒體為社會守望的功能，正是在此。 

此新聞有讓 6歲的兒童模仿這件事? 可說是完全沒有，反而讓人看了產生惻隱

之心，媒體為小女童伸冤，這也是媒體彰顯社會公器的價值。 

    

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員::::    

此新聞的價值在於陳嫌有虐童的事實，我們的報導不是去講虐童事件，而去找

出這樣的畫面，有些爭議的部分是，拉扯的畫面出現多次，這樣的問題也可以

討論，上次有某台報導有人差點被公車輾斃，新聞把畫面帶到然後就卡住，後

來是因為那個人活著，媒體提醒就算發生最危急的事情，還是可以奮力一搏，

我們重播那個畫面，目的是要讓大家更注意這件事，也讓孩子知道說其實這是

一個虐待的過程，這是我們要提出為什麽重覆畫面的主張。 

    

主席嚴執副主席嚴執副主席嚴執副主席嚴執副::::    

謝謝委員的踴躍發言與指導，新聞台本身也深刻感受到各位以宏觀的角度來看

待媒體，在報導事實的時候，我們必須面對法律，有關兒少、性侵、弱勢等族

群的報導，媒體人心中自有一把尺，還是要以高標準來面對。 

 

新聞報導必須做到事實查證、客觀報導，以及負有報導民眾知的權利，這是我

們必須堅守的專業，第三討論案，由本台獨家最先報導，我們也請 NCC委員在

審查時，也能對媒體的處理畫面不同而有所區隔。 

【【【【會議結論會議結論會議結論會議結論】】】】    



1. 委員們建議，希望 NCC 對「違反兒少身心健康、恐引起社會仿效、暴力的

宣傳工具」訂出明確標準，做為媒體依循的準則；媒體有責任去報導並呈

現事實，站在言論自由的立場，以免緊縮新聞報導的空間。 

2. 本台對兒少、弱勢族群的新聞報導，謹守法律的相關規範，採取最高規格

的自律規範，以感同身受的同理心，做為媒體人心中的一把尺。 

3. 女童死前身影曝，由本台獨家最先報導，也請 NCC委員依各台畫面處理不

同而有所區隔。 

 


