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【討論案討論案討論案討論案】 

NCC 來函，108 年 10 月 30 日 18 時播出「18001900 年代晚報」節目，請貴公司

提請內部倫理委員會討論，對將會議紀錄、會議結論，函送本會，請查照。 

【【【【今日議程今日議程今日議程今日議程】】】】    

編審編審編審編審李玉梅李玉梅李玉梅李玉梅報告報告報告報告：  

針對此申訴案，年代晚報主持人張雅琴回應：一、韓市長是總統候選人，他的

言論是可受公評。二、韓市長二度用嫖妓玩女人來形容中華民國主權，星期日

講一次星期一又講一次，應該是可以避免。三、主旨是期望韓市長可就事論事，

好好表達意見，而不用以嫖妓和玩女人來形容。 

 

年代晚報製作人陳奕仲回應：一、年代晚報屬於「新聞性節目」，並非一般整

點新聞，單純播新聞而已，呈現方式與其他主播並不相同，組內的編制也屬於



節目中心。二、年代晚報節目呈現風格，主要針對「新聞時事」，由主持人來

進行「說、播、批、評」，當中「批」與「評」，會有較多主持人的「個人觀點」，

這也是主持人多年來的個人特色。三、身為製作團隊，年代晚報本著「站著住

腳，才有資格評論公眾人物」的原則，所有評論的人、事、物，絕對講求「有

所本」，內容絕不憑空捏造，絕對都是公眾人物自己曾做過的事、曾說過的話，

再透過主持人的提出觀點與評論。四、惟主持人個人特色太過鮮明，製作人已

提醒主持人，爾後多針對「事」去評論，少針對「人」去評論。 

 

【【【【議程討論議程討論議程討論議程討論】】】】    

召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風：主播說「我就是不爽你」類似這樣的語言，建議他要修正，新聞

最重要一件事，就是中立，主播的答辯沒有錯，總統候選人的言行可受公評，

這部分我不反對；如果你是新聞節目，你同樣用負面的語言去攻擊，就不是漂

亮的攻擊。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員：製作人回應指出，他們是針對每日新聞作回應，主持人有講這是

周六周日韓國瑜在某個場合所表達的竟見，她到 10/30 周三，還在追三四天前

講的話，說不定周一已經批評指教過了，時間點跟製作人說法有落差，第二部

分，標題叫做「落跑市長漂全台」，我不是很懂這是什麼意思，這個標題的用

詞有點怪。我呼應召委所講，她直接說「我很不爽你」，是比較主觀了一點，

年代晚報叫做 evening news 雖然製作人稱「新聞性節目」，還是把自己歸類在新

聞資訊，這部分可以去做一些斟酌。 

 

黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員黃銘輝委員：我同意兩位委員看法，張主播這個節目，它的收視群眾應該都知

道，其呈現的方式本來就不是一般的 daily news 的形式，而是一個夾雜大量時

事評論的節目類型。所以本案的重點應該是，張主播的評論內容與措辭，是否

在「合理評論」的範圍內。而判斷評論是否「合理」的重要標準便是：當評論

是針對事實而來，除了必須同時呈現事實外，並且要有合理的比例。 

 

我個人對本案的看法是：張主播都有先適當援引被評論者的話，向觀眾說明其

評論的背景，因此符合合理評論的要求。從新聞自由的角度，我們不能讓一個

新聞台在製播節目時，連這樣的評論空間都沒有。儘管如此，我也認同召委所

講，評論的重點既然是「不能什麼事都扯到嫖妓」，那麼那一句「我很不爽你，

我很不爽你落跑」，跟整個情境脈絡無關，我會覺得這部分有改善的空間。雖

然這是主播個人風格的問題，但也讓整個評論失焦，不僅影響外界對新聞製播

公正性的觀感，站在電視台的立場，製播的新聞節目評論失焦也不是一件好

事。不過最後我始終要強調，認不認同韓國瑜是一回事，但針對韓國瑜喜歡用

女人、嫖妓來做些國政的比喻，新聞媒體提出批判評論，這個空間是要被尊重

的。 



 

王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員王麗玲委員：：：： 韓國瑜這幾天說出性別歧視的語言，媒體應該加強且持續追蹤。 

我認於一個新聞工作者，站在主播的位置，她已經追蹤好幾天，尤其在性別平

等這部份，韓某是總統候選人更必須高度被檢視，他的言行絕對可以受到公

評。張主播有個人的風格，這是說、播、批、評的節目，以她的角度來評論，

這部分是不容置疑的，我們不能過度掐住或不准新聞主播來評論一個新聞事

件，尤其有關性別平等，她在節目中要他說清楚，或他必須出來道歉的事，我

是非常支持的，張主播非常有 GUTS，這也是新聞工作者「勇」的表現，只有

那句情緒話字眼不要再使用了。一個新聞工作者，他就是一個正義者，如果他

沒有勇氣、他害怕，就不要來當一個新聞工作者，不要來當主播，我們的新聞

也就沒有任何價值了。對於歧視性別平等的語言，不容任何公眾人物一再拿來

挑釁，媒體絕對有批判的責任。 

 

呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員呂淑妤委員：年代晚報屬於新聞性的節目，聽起來還是新聞大於節目，建議製

作人的回應改為評論新聞的節目，要不然只是把新聞加一些花俏的東西，讓你

看起來不會那麽悶。新聞有時候會延燒數日，由主持人針對近日的時事做評

論，像今天這麽嗆辣的言詞，要不要加跑馬：個人觀點，不代表本台立場，並

非每一次都加此提醒，而是擔心有爭議時，或是重播的時段，可以考慮這樣的

方式，提供做參考。就如其他委員所講，這就是特色，它是國內唯一有這樣特

色的節目，個人的特色非常明顯。 

 

如果定位是一個批評節目的話，主持人有言論自由，有人較緩和，有人很嗆辣，

端視主持人要維持什麽樣的風格，主持人說，你昨天講，今天也講，好像是故

意去講，所以讓人覺得非常非常不爽。未來還是會有類似的爭議，如果有 SOP，

可以減緩觀眾的衝擊。如果他叫主持人，可以有自己的評論；如果是主播，那

你講的就是新聞，不宜加上個人意見，到底是主播還是主持人，也要讓觀眾知

道。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員：這跟主張性平有點關連，按性平的角度，妓字似乎不適合用，我

們在講自殺防治，自殺二字都要避開，我建議他，如果要符合性平的內涵，「妓」

不適合用。 

 

嚴執副嚴執副嚴執副嚴執副：謝謝各位委員的意見，新聞的表現方式，中立客觀是基本要求，新聞

有的鏡子理論，有如一面鏡子把世界的真實面反映出來，事實上並不容易，媒

體又有所謂的社會責任，剛有委員提到，講到性平、自殺防治，都有一定的法

觀堅持，站在新聞媒體立場，幾位老師的觀點，都可以提供主持人及製作單位

參考，尤其幾位委員也提到風格的問題。 

 



媒體還是期待它對社會所產生的效果，此案的探討點應是失焦與風格，即使這

沒有絕對的答案，申訴者從不同的政治觀點提出看法，就像我們是媒體工作

者，也會面臨不同的挑戰與爭議，相信主播或主持人也好，他也是一個很資深

的新聞人，期許能做到不失焦、有風格。 

 

黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員黃葳威委員：他定位是個節目主持人，還是新聞主播，可能他自己要釐清，如

果他是新聞主播的話，那本身的個人色彩，要更理性一點，如果他是一個比較

戲劇化的主持人，那他的發揮空間很大。 

 

召委楊益風召委楊益風召委楊益風召委楊益風：他定位很清楚，他沒有把自己當戲劇主持人，他就是一個評論新

聞的主播。 

 

嚴執副嚴執副嚴執副嚴執副：我們在新聞的定位上做個思考，先前的設計是說、播、批、評，我們

以前很忌諱夾敘夾議的事情，可是這個時代變了，這也是我們要用不同的面向

去思考，未來怎麽定位，我們再去討論一下，在呈現上也會比較合理。 

 

【【【【會議結論會議結論會議結論會議結論】】】】    

主席嚴執副主席嚴執副主席嚴執副主席嚴執副：我們會讓他知道，這個平台總是要讓不同的聲音可以表達，你的

聲音出得去，別的聲音也要進得來。媒體是長遠的，面對 4 歲到 85 歲的不同觀

眾，我們媒體可以接受公評，今天委員很多不同的觀點，大家都是希望媒體能

夠更好，站在媒體的立場，我們學習、吸收、改進。 

 

 


