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【討論案一】 

觀眾向 NCC 投訴：年代新聞台 108 年 3 月 27 日 23 時播出的「突發琪想」節目，涉嫌違反衛星廣播

電視法相關規定。節目中有關高雄市長韓國瑜月前訪問港澳行程中，拜會中聯辦之相關議題，來賓

指稱台灣的農漁業是中共在操控的，經民眾反映無憑無據可謂散播謠言，製造恐怖氣氛，涉嫌違犯

規定。 

【討論案二】 

觀眾向 NCC 投訴：年代新聞台 108 年 3 月 28 日 17 時播出的「年代向錢看」節目，涉嫌違反衛星廣

播電視法相關規定。節目中有關月前高雄市長韓國瑜赴中等相關話題！輔以鏡面標題「赴中拼經濟！

賣菜郎->賣台郎？韓國瑜依附中國壯大自己？」，經民眾反映表示未經查證即予播出，涉嫌違反前揭

法律規定。 

【議程討論】 

●嚴智徑執行副總：請編審先行說明。 

●楊婉宜：今天會議主題是因為有觀眾來函指出，年代新聞台 108 年 3 月 27 日 23 時播出的「突發琪

想」節目，有關高雄市長韓國瑜月前訪問港澳行程中，拜會中聯辦之相關議題，來賓指稱台灣的農

漁業是中共在操控的，經民眾反映無憑無據可謂散播謠言，製造恐怖氣氛，涉嫌違犯規定。第二案

是年代新聞台 108 年 3 月 28 日 17 時播出的「年代向錢看」節目，有關月前高雄市長韓國瑜赴中等相

關話題！輔以鏡面標題「赴中拼經濟！賣菜郎->賣台郎？韓國瑜依附中國壯大自己？」，經民眾反映

表示未經查證即予播出，涉嫌違反前揭法律規定。那我們就先看這兩個與韓國瑜有關的節目內容片



段，再進行討論。 

 

●嚴智徑執行副總：各位委員有沒有什麼指導，謝謝。  

 

●黃葳威委員：我覺得第一案例是否有打上「來賓發言不代表本台立場」的說明?節目主持人要避免

採取立場，可以客觀一些， 例如來賓在陳述各種可能帶有情緒化的發言，她說：也是嘛！那其實來

賓有時候在講一些需要查證、不太確定內容的時候 ，主持人可以說：是嗎？  可是節目主持人一直

接說「是嘛」！表示她附和了。所以我覺得這一部分要比較謹慎一點。那再來就是，我不知道是不

是現場播出，可能是預錄的，因為有時候來賓會有當事人澄清專線，這個可以增加字幕作為參考。

那第二個案例部分，我剛看都是來賓在講，我覺得比較可能有一點小小思考空間，但是他也沒有太

嚴重，前一個案例的節目主持人在講，這三位在評論誰誰誰的時候，主持人講到說：韓國瑜跟對方

合作，那我覺得合作空間比較會引起比較不同的聯想，代表主持人肯定與附和來賓發言，如果還需

要查證，要謹慎一些。這是我看到的，謝謝！ 

 

 

●葉大華委員：我也覺得因為之前衛星公會討論主持人的角色，那我也覺得「突發琪想」這位主持

人，而且你們還把字打上去，說對！這個更直接，所以要很小心，我覺得要先跟主持人溝通，他就

會變成自己的涉入，可能就是主持功力上可能就要考慮一下，妳若無法分辨他說的對或錯，妳要有

謹慎這麼敏感的議題，儘量不要去闡述，這很容易被抓小辮子，再來第二個是說，剛有提到說，標

題跟內容其實是沒有連結的，那如果從一個閱聽人來說，我當然會從標題來檢舉，那如果標文不符

你幹嘛打那個標？就是讓他有更直接的想像空間，你就沒話講，因為我們在做報紙網路媒體的新聞

自律，也都在處理標題的問題，明明內容都沒有，結果就是那標壞事，那很容易變成那種你騙我進

來看，結果講的都不是那個內容，那我相信那可能是不同陣營，可能是韓粉或韓黑都有可能，他們

就會在這上面衍生他的立場，為什麼他明明沒有講 ，沒有錯呀，那你為什麼要下那個標？這可能在

內容在打標，那要跟製作團隊講，那要很謹慎，尤其在這敏感的議題，談到他當時進中聯辦，這個

真的在國際社會上要怎麼處理，這都要很小心，在台灣太多媒體名嘴這種談話性節目的風格，煽動

性太高，但是你煽動你各個名嘴來賓，他要自負其責，可是如果你製作團隊自己又去加工、加鹽、

加醋，這個問題會在製作團隊，電視台就要連帶受影響，因為檢舉告發是你下標，是你是製作團隊

人，不是名嘴自己講，他很直接講這件事情，這我覺得要很小心，讓人覺得以怎麼就直接，我如果

是韓粉，我就會覺得說，那就這樣公然把他貼標籤，說他賣台，到底賣台的定義是甚麼？也沒也在

這裡講得非常完整，這是不同的點，我覺得這標題很大的問題，所以編審可以去跟製作團隊講說，

如果遇到韓國瑜這樣的事情，在談話性節目，來賓可能要先行溝通，他們要講得多辛辣，他們自負

其責，在標題的呈現上，儘量就是避免太偏鋒的針對性指涉的標題，不然太容易就會造成這大家各

自望文生義，跟衍生問題，更何況是標文不符，他這樣會違反事實，如果說他真的要從，這個衛廣

法講的煽動性呀，影響公共秩序，那因為是各台現在大家都各自的立場都很多，對韓國瑜想批的就

批想罵的就罵，這個標題也沒有真的比其他台嚴重，但是講到賣台這件事，我還是認為如果內容沒

講到這件事情，就不要下這種標，要謹慎地去掌握下標這件事情，因為很多自律的討論，都是標題

出問題， 那這個真的要請他們去做一個把關，最好請他們提出這個流程，互相提醒避免到最後標題



怎麼出去的他們自己也不知道。 

 

●呂淑妤委員：在第一個案例部分，我是覺得如果可能，平常三不五時下個標：「來賓發言不代表本

台立場」當作提醒，然後針對這個答覆，民眾可能不能接受，可能要稍微的說加一點字句說，當然

要聲明，「來賓發言不代表本台立場」，但問題是來賓是你請的呀，那你可以講說，針對民眾有疑慮

的部份，我們會回饋給來賓，表示民眾意見，請來賓要謹慎發言，要讓民眾覺得說，好！你的意見

我有重視你，有跟那個來賓講，第二是要重申，來賓意見不代表本台立場，也是要自己小心，我們

針對民眾情感上的，要說好！你的意見我們很感謝你，我們會在請來賓小心發言用字遣詞要小心，

讓他覺得說，我的意見你有重視，最重要是說，不代表本台立場，這要三不五時要跑一下跑一下，

那第二的案例的話，我是覺得你這篇寫得很好，這個就是「問號」，代表不確定，可是問題是說，這

個加問號的，平面標題就是大家都用問號來脫罪這種感覺，就會你加問號，大家都看不到那個問號

了，你看那個排版，那問號真的很小很小，如果你那個問號很大，另外，我就是建議，你就加一個，

如果先加個名嘴冒號的話，甚麼「賣菜郎」變「賣台郎」人家就不會講話了，或是說你就加一個，

名嘴爆或是誰誰誰爆，那這樣的話，就根本跟你們台沒有關係，就像那王小姐加一個，誰誰誰爆，

說什麼那你只是引述那個人講的，就不是你故意講說，韓國瑜什麼什麼，你就不要特別講人名，講

名嘴嘛，就是前面有個人講，不是本台去下標，那我覺得那責任就會有層次。 

 

●楊益風委員：簡單講我們大部分有共識，這邊有兩件事情我再強調一下，第一個來賓結構，來賓

結構是經過主控，所謂的平衡跟查證，因為這個畢竟不是一個記者現場，所以所謂查證部分，基本

上來講，節目單位自己要去做，不太可能說我不知道，我只是讓放個平台，讓大家儘量發言，這麼

說吧，放個平台讓大家發言，讓大家儘量發言，這樣行不行可以那樣，譬如說：海德堡公園那個肥

皂箱，但是那個是誰都可以上，也是說節目上有限制，不是說你想來我就讓你來，所以這件事會比

較麻煩一點，簡單講說，你可能要控制來賓結構，不然就詳加查證。那第二件事，就是大家都已經

講過，就是其實「問號殺人」，這件事情是有判決的，直接講個案例給你聽，以前我們老師有個團體，

他懷疑校長巴拉巴拉，他們做了一件 T 恤上面寫「校長貪汙」問號，後來還是被判有罪，你了解我

的意思嗎？尤其這衣服這肚子一摺，問號就不見了，簡單說你不能用問號就認為可以，法官會看你

動機是甚麼？那你不可能說，那這個我什麼都不知道，加問號當作我不知道，你假設要真的這麼下

標，也不是不行，那這麼你那個「助動詞」跟最後的「疑問詞」都要加進去，譬如說：韓國瑜有怎

樣怎樣嗎再問號，這會比較完整或是會怎樣怎樣嗎？當然第一個優先，媒體理論上應該要儘量寫「肯

定句」而不是「疑問句」，他除非有爭議性的事，但政治問題本來就有爭議那我沒意見，如果媒體所

有東西都是加問號，那說實在就根本不用去採訪了嘛。那我每天就說：美國是壞人嗎？然後芬蘭可

能發生火山爆炸嗎？那你就自己去看著辦，基本上不太可能這樣下，所以用問號這件事真的要留意

一下，但是其他部分，我提的那個概念我覺得商業電台不是說，我特別給你寬容，我確實覺得說，

你的確不太可能完全去做到，百分之百一半一半完全平衡，所以我覺得原則上觀眾你就用腳投票，

就用你的閱聽來投票嘛。那簡單講就是說如果來賓，他有一些激烈性的發言，但是我平衡已經做到

了，但是我平衡我的來賓，其他來賓自己弱以至於整個節目看起來偏向哪個結構，說實在這個不能

只怪電視台，這是我的淺見。謝謝！ 

 



●黃銘輝委員：像剛剛講的不能只用一個問號就把責任推掉，儘量用肯定句等等，這講法都是很對

的，我基本態度對節目製作單位比較寬容一點，是因為不管「突發琪想」或其他的「年代向錢看」，

它不是 Daily News，是一個談話性節目，他本來就是可以針對一個議題去做各種可能的討論，那從媒

體收視的一個角度，我去下一個標題希望吸引閱聽大眾，當然這個這是商業電台無可厚非的事情，

所以在我而言，節目內容是否符合公平原則，關件事要做到來賓分布的公平性。畢竟不管你下甚麼

標，標題再狗血，如果來賓可以呈現平衡觀點的話，我覺得閱聽大眾就不至於有太大的不滿。不過，

來賓的邀請涉及到製作單位自己的編輯自由，這個部分只能做一個期許，即使我們的衛廣法有公平

原則，但甚麼是公平原則？ 衛廣法其實沒有很明確的去做定義， 若參考美國以往實施公平原則

（fairness doctrine）的經驗，它並不是機械式地要求正反意見呈現 50％ v. 50％的比例，但無論如何，

兩邊的看法都要有相當程度的呈現。我真的覺得如果有相當的呈現，然後在節目裡面不會呈現一面

倒的話，那標題怎麼做，製作單位應該享有一定的自主空間。當然我還是要強調只在節目標題打上

問號作為卸責理由是不好的，而且最起碼做到一件事情，「問號」不能太小。我的態度是由言論自由

出發，我覺得台灣媒體的外部環境是多元開放的，其實抱持著各種不同意識形態的人們，都能找到

你偏好的棲身之所，況且，節目所討論的確實是公眾矚目的議題，這裡面可能涉及評論，可能還不

是事實：例如說：拿到訂單以後會不會變成我們的經濟過分的依賴中國？讓台灣失去主體性？你要

說到時候經濟要依賴中國，這是事實還是可能是一個意見？ 這其實有一個灰色地帶， 然後意見的

表達本來就要給媒體一個比較大的一個空間，所以我純粹以一個局外人，言論自由角度我願意給電

台，我不會那麼嚴格審查談話性節目，但對 Daily News 我的要求就會比較高，但是談話性節目大概

就是這個樣子，他往往有一個特定方向，所以我會覺得只要邀請來賓發言做到平衡，一些外部的商

業手法，某種程度上我是可以接受的。不過撇開言論自由的觀點，純粹從電視節目的社會責任來說，

我們盡量做到不要去下那些聳動、爭議的標題，而是用一些比較中性的詞彙等等…這當然會是一個比

較好的方向。 

 

●王麗玲委員：我是比較贊成站在觀眾的角度，如果我是一個比較喜歡看年代，那會覺得那是很公

平的，那是屬於事件的事實，然後再由來賓來評論他個人的觀點，我們來賓所評論他個人的觀點裡

面是他所想的，他引述已經報導過的新聞角度，他有沒有說可以不可以，他也沒有過度膨脹的問題。

第二個案例的話，有關於他標題「賣台郎」這件事情，我看到其他新聞台也有相關的標題，甚至講

得比我們年代，可能評論點更強烈的都有，如果我是看年代這個角度，這個來賓是大陸人士，然後

他對大陸的紅衛兵什麼的非常了解，所以他是不是有一個讓我們更了解，什麼紅衛兵怎樣入侵 ？讓

大家更了解這樣的事情。另外像這樣的檢舉，從這裡面來看有一點專業性的檢舉人，也就是他不滿

年代，他可能喜好報導好的韓國瑜的電視台，然後他一看到年代好像都沒有說韓國瑜多好這樣子，

因為他用了一個專業的名詞，那個標題相關的廣電法。事實上，也沒也寫得很清楚就很含糊， 這就

是某些特定喜好的原因，但並不能把他們的喜好就直接對年代，那假如我很愛年代電視台，但是看

了 C 電視台，我就覺得這樣不行，那我是不是也要做這樣的事情，所以我還支持新聞的高度自由， 跟

言論高度的自由，在我們的電視新聞上面 ，尤其現在面臨選舉，還有國家的意識，含有國家的立場，

這個是我們要特別互相來討論的。謝謝！ 

 

●葉大華委員：我還是要提醒一下，衛廣法 27 條他講的是製播新聞和評論，連同新聞性節目也要在， 



不是說評論節目不含在，這還是要很小心，不管檢舉人是不是專業，可能是同業吧？不管怎樣有人

檢舉了嘛！我們依法論法，他也還是在我們注意到衛廣法 27 條自律要求的範圍裏面，不能說沒有， 

他可能比較會違反第三款，可能是違反公共秩序或善良風俗，製播新聞違反事實查證，極端意見或

是評論，應該是兩件事。賣台這件事是極端意見還是他是事實？怎麼查證？如果你要回應的話，這

可能到 NCC 還是會討論，你評論這件事情跟你要放大誰的言論，這個在平台上你要怎麼平衡？主持

人角色太重要了，他不是來賓構成的問題，之前我們在討論媽媽嘴的新聞，討論到新聞自律談話性

節目自律，都已經戰過一輪了，其實這裡面有涵蓋製作團隊，他這個量應該要非常清楚，他在做這

個節目，從他的腳本設計怎麼跟來賓溝通，如果你知道這來賓都在做一些極端評論的時候，就不要

再找他了，這很清楚的事實。沒有錯 我都會覺得他在賣台，可是你做為一個新聞台，一個公共評論

的平台，你還是有公共性啊！你怎麼舉證？他有沒有賣台？那主持人應該講說：你怎麼證明他有沒

有賣台？我的論點是：一二三 大家來公評！而不是你直接下個標，說「賣菜郎」等於「賣台郎」？ 

他談得很多嘛，包括比例高雄有 3.5% ，為何不就他們的是事實你來引述？你可以隱射，但你不要

PROMO，去加工來變成一個極端的意見變成主標，這常常會變成檢舉在自律在權衡事實，與比例原

則與公共議題一個很大的重點，我還是要再三地提醒，評論也在這個範圍裏面，不是完全高度自由

的，我要拜託各位了解一下。我們真的要正式回應檢舉人，如果我們都認定他是同業，我們也要依

據這個來講，依據衛廣法這部分，其實沒有涉及到他所疑慮的，影響公共秩序善良風俗，沒有這個

結論，你可以說其他台有更多極端意見的，人家各自又有自己的立場，這本來就是一個公開評論的

平台，但有沒有違反查證事實。這可以請製作團隊很直接地說明，他們跟來賓怎麼溝通？是基於甚

麼狀況之下寫這個標題？這個標題是不是就完全沒有問題，在我看來是有問題的，你的事實陳述怎

麼會下這個標，除非這一題的標題就是「賣菜郎」等於「賣台郎」，可是這一次不是談這個，他是談 

他去中聯辦，這件事很讓人高度的疑慮，這沒有錯疑慮是事實，可是能不能夠連結到直接賣台，我

們一般市井小民可以，一個公開評論的平台，你可能就要去小心，這樣一個標題的下標，這樣會不

會變成支持某些極端意見的呈現，這是我們要提醒製作團隊的事情，儘量去衡平的思考不要太極端， 

其他台要太極端也會被檢舉，應該不會只有你們被申訴，我的意見是這樣。 

 

●呂淑妤委員：我們可不可以有個 SOP，以後下標你就先想「自律」嘛！再下一個「他律」嘛！他律

不違反，那這兩個都 OK！那建議再加第三個，想想我這樣下標會不會被投訴？第三個我舉一個例子： 

我昨天特別去看「突發琪想」，大家都在談王小姐，假如我下一個標，你看哪一個比較好？第一個：

吳子嘉爆王小姐事件延燒。另一個，名嘴：恐影響總統初選？第二個標，名嘴：韓應盡速說清楚。

你覺得韓粉會喜歡第一個？還是第二個標？第一個可能講，你誤導喔！第二個標也是名嘴講的，我

加名嘴冒號兩個字，他要投訴你，他還是可以投訴你，那我的意思就是說，我舉例是想說，好我們

剛剛講第三個，我們在下標，假設我們符合自律符合他律，那第三個我要下的話就是說，看你覺得，

你這個標會不會影響收視率很大，如果名嘴講，大家一聽覺得好就是聽他們在講，還是說我還需要

靠這個標去影響，去吸引民眾來看嗎？那你如果覺得標很重要，好吧那你就賭吧，看看有沒有人會，

不然就好吧，你就稍微緩和一點啊，那你不用問號，反正就名嘴講的嘛，就是肯定句，就是建議謝

謝。 

 

●楊益風委員：我補充第三個，就是製作團隊，做這種節目已經是成本最低的，那可不可以要求他



們動動腦，也就是說這個下標是最…你聽得懂，我不是罵人，這個，下這個標真的是連小學生都可以

下，那你領我這麼多錢，你寫一個聳動一點，但是絕對不會出問題的標，有很難嗎？我這樣要求你

有很過分嗎？我真的覺得這個應該跟製作同隊溝通一下。 

 

●嚴智徑執行副總：其實委員講得非常好，因為站在自律的概念，我們當然強調新聞自由嘛，但是

從自律的角度看，剛才意見非常值得我們注意，因為雖然評論難免主觀，但是做為一個新聞媒體人，

就是我們提供的是平台，相對的我們說我們不代表本台立場，可是他們委員都講得非常清楚，大家

都是明眼人，從來賓結構、你的標題跟主持人的態度，甚至你用問號的這種方式，我覺得今天委員

建議的都非常值得我們在日後，再次做相當，號稱是所有的評論平台，再次能夠做審慎思考。 

 

●【討論案三】 

觀眾向 NCC 投訴：年代新聞台 108 年 4 月 11 日 20 時播出的「新聞面對面」節目，涉嫌違反衛星廣

播電視法相關規定。節目有關討論民進黨內部初選相關議題，其中來賓指稱明年總統大選亦可能出

現相同延期情況，經民眾反映表示來賓提出政府可能更改總統大選時間。試圖誤導民眾思考，總統

選舉時間有明法規定，政論節目讓來賓言論傷害民主，涉嫌違反前揭法律規定。 

●嚴智徑執行副總：各位委員有沒有什麼建議。 

 

●楊益風委員：我個人部份是覺得還 OK 啦！因為原則上來講，主持人他的處理應該是比較明快，就

是沒關係你批評，但是我有立刻平衡，然後直接糾正你，那當然包含他的懷疑，以及那個別人的糾

正，到底誰是誰非？那就會變成評論。也就是大家自己個別去判斷，我是覺得他的檢舉是不應該請

王孟楷來嗎？還是不應該請徐佳青來？這樣聽懂我意思嗎？不然就不要做這個題目，不過這個題目

是不是公共議題？我覺得是。同樣道理，我們心裡都有一把尺，這個題目要不要做的前提是，如果

是謠言的話，絕對不可能。那我覺得那就不宜做這個題目，因為做了的確是助長謠言，但是原則上

來講，倒是這並無不可能，因為是法律規定的，因為法律是可以修正的，所以假設有人說你會不會

去修改法律？那以現在執政黨通過法律的速度是有可能的。所以我覺得做這的題目並沒有不妥。但

是重點是我剛剛講的有沒有去平衡到，我個人是覺得還 OK 啦！我覺得這回覆給觀眾就還蠻簡單的。

其實就是我們都有注意到平衡，我們在議題選擇也是具有公共性，我個人淺見是這樣。 

 

●王麗玲委員：我發現年代如果要邀請來賓就是藍的綠的算是平衡嘛，那發言也是 OK 的，那主持人

也把球丟來丟去丟得很好，這就很像當面對質辯論的模式，也把這個選舉中間有甚麼問題？幾月幾

日等等…，都有講得非常清楚，只是都有政論性節目共同的一種優點，就是說允許右邊講的時候，左

邊還是要插話，左邊講的插話又想蓋過右邊，右邊就更大聲，好這也很好，反正就是兩個人把這件

事情互相辯論，讓他更釐清？我想在這一段節目裡面，觀眾可以去看到很清楚知道說，到底是延期

嗎？不是，那很清楚明白這件事。所以我覺得這個檢舉應該是，個人喜好偏於自己覺得不平衡而已，

並不是我們節目不平衡。 

 

●黃葳威委員：我覺得節目主持人可算稱職，他會一直把來賓離題的內容拉回來是好的，我想要問

的是預錄的節目都錄得非常準時嗎？還是有時候來賓發言過於激烈或煽情，錄製時間會拉長，有時



候會延遲對不對？有時多錄製超時的部分會再剪輯為合適的播出時間長短。如果會再剪輯的話，不

管哪一方的來賓離題的話，我覺得在後製剪輯的過程就有機會將來賓的言論對準對焦就好了，因為

我們還是有經過後製，如果是錄得這麼精準就不要動；可是如果有經過後製，就是把發言聚焦對準

對焦就好了，這樣就可以減少一些困擾，謝謝。 

 

●黃銘輝委員：這個例子剛好就驗證我剛剛說的，這個標題很中性，不過除了標題之外，最主要也

是因為不同立場的來賓真的很勢均力敵，所以我還是認為來賓的組成結構，會直接影響整個節目給

人家的感覺， 反而是最重要的因素。當然不可否認，標題也是其中一個因素，不過我剛剛之所以對

談話性節目的標題有比較大的寬容，還有一個原因是因為標題並沒有從頭到尾停在螢幕上，而是會

輪動替換，對節目來說它只是短暫的存在。當年美國還在實施公平原則的時期，聯邦通訊傳播委員

會（FCC）在審查申訴案時，他會從節目整體去評判，而不是只挑選其中一個段落，所以我才會說，

評論固然還是要注重公平，但公平與否的判斷，還是取決於整個節目呈現出來的內容，有時候節目

內容的公正可以治療我們下標不恰當的瑕疵。但是我還是要再次強調，我們不可以因為這樣，就覺

得下標有瑕疵也沒關係，節目製作還是應儘量採取中性的字眼免得引起視聽大眾的不快。因為這樣，

面對觀眾的檢舉，如果我們可以回應：「節目中可以聽到不同的觀點，我們沒有一面倒」，這就是最

好的護身符。當然我知道各位委員希望我們的節目可以用更高的標準，追求更高的格調，但我認為

商業電視，基於市場競爭，有時難免會使用一些比較聳動的字眼，先吸引到觀眾的注意再說。說實

在，這就是視聽市場的現實。尤其本案是談話性節目而不是 Daily News，所以我才會說規範上我願意

寬容一點。當然從自律的角度，我們自我把標準拉高當然是一件好事，而這個節目可算是一個典範，

因為它來賓是平衡的，所以節目內容有做到充分的兩面俱陳，因此基本上我們比較不用去擔心。此

外，這個人的檢舉有一點誤解：總統選舉期間儘管正副總統選罷法有明文規定，但法律並沒有把總

統大選的選舉時間訂死，它只要在總統任期屆滿前 30 天舉行，屆滿前 120 天公告選舉日期就可以了。

其實針對這個檢舉案，我們要回應的應該是這個。總統選舉時間在法律上的確有調整的空間，所以

可以成為一個討論的議題，來賓裡有提到說可能會改變，但也有來賓表示不會變，已經呈現平衡的

觀點，這剛好是給觀眾一個教育的機會，不然我們早些年總統選舉的時間是三月，還記得 319 槍擊

案嗎？ 那為什麼現在變成一月選舉？ 這是後來馬英九總統任內為了與立委選舉合併舉行而改的。

檢舉人質疑這個，我們就針對這個部分回應。最後，期許我們節目的製播能夠儘量平衡一點，讓年

代的節目——即使是談話性的新聞節目——，也能跟獲得和公視一樣公正的評價。謝謝。 

 

●葉大華委員：這是 NCC 來函對不對？是函轉，你還要說明，還要開會再回覆，NCC 不是這樣就結

案？他還要再審視。 

 

●簡振芳副理：他還有一個七天、一個十四天的限期回函和開會的限制。 

 

●葉大華委員：你一定要對準衛廣法的內容。 

 

●楊益風委員：你要依照法律的內容去回應。 

 



●呂淑妤委員：我想 NCC 應該是來函照轉，應該是不會審核你們的內容，就來函給當事人，然後 NCC

希望最好是你們一次回答就好了，不要再讓他投訴第二次了，他會希望這樣子，回到剛剛的自律他

律的 SOP，那個自律是沒甚麼問題，只是情感上怎麼回應，讓他不會投訴第二次，試著用民眾角度

同理他們的，大家要營造一個，在野黨要營造一個大家都討厭執政黨，他希望第二大黨叫做「不信

民進黨」，如果像這樣的議題，例如講醫生要開刀，你就說這可能有醫療糾紛，那我需要這樣擔心嗎？ 

他就是要讓一些人覺得，對厚！真的有可能。會不會像他們初選一樣一延再延，但是最主要他們初

選候選人都還沒有出來，就在講明年選舉時間，第一個扯得有點遠，第二個如果這樣擔心的話，很

多問題都可以拿出來問號。然後會不會這樣？會不會那樣？除了討厭之外，就不相信民進黨，不相

信執政黨，如果真的要這樣討論下去的話，真的搞到大家都人心惶惶，好像整個台灣就要完蛋了啦！

因為政府太無能啦！甚麼都可以一改再改，反正法律都訂得很寬鬆，可是我們知道沒有特別的我們

不會亂改。所以我覺得有沒有必要我們現在就來討論這個？不是不能討論，我剛聽的感覺就是這一

段太長，就為了這麼一個明年一月，你現在黨內初選都還沒有出來，你去討論明年一月，有必要討

論這麼久嗎？不是不行，我是建議主持人帶回來，到時候再說啦，或是直接說法規，即使法規跟你

說可以，你要顧慮民眾觀感，就是「法、理、情」、「情、理、法 」不是只有法就可以解決的，如果

我們要討論到第三層次的話，情感怎麼讓人家這樣檢舉，可能他恐懼、他害怕、他覺得他們講的不

夠嘛，所以在這一部分，我們未來在製作上面，因為現在還離得有一點遠嘛，所以我們在時間製作

上面，我覺得我們上面加一點說，時間還離得很遠嘛，說我們會建議主持人在時間掌控上，篇幅不

要那麼大，你這樣多加一句他就不會在囉哩八唆，不然他們會認為你就是死不認錯，就是這樣你不

要反駁我，所以有時候我們就要稍微委婉一下，也許他就不會再來第二次了！安撫他的情緒，要注

意他的情緒，不然我們為什麼樣坐在這裡？為什麼樣在這裡開會？如果處理得好，也許我們就不用

來了。 

 


