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【討論案一】 

NCC 來函，民眾反映年代新聞台 108 年 3 月 27 日 12 時至 13 時之新聞報偏向特定政黨，要求公司內

部評議委員會討論。 

【議程討論】 

●嚴智徑執行副總：請編審先行說明。 

 

●楊婉宜：今天會議主題是因為有觀眾來函指出，年代電視在 108 年 3 月 27 日中午 12 點整點新聞，

新聞報導有偏向特定政黨，NCC 要求我台招開評議會來討論此案。在整個會議開始之前，我們準備

當日該時段播出新聞的影片請大家先看一下，當日午間新聞依統計有 5 則社會新聞占了約 10 分鐘，

政治新聞占了 4 則占了 8 分鐘，生活氣象新聞有 5 則占了 10 分鐘的時間，說新聞的方面 3 則占了 7

分鐘，最後播了 2 則 14 分鐘的美食專題。那我們就先看遭民眾檢舉的這 4 則政治新聞，再進行討論。 

 

●嚴智徑執行副總：剛剛是針對民眾檢舉的整點新聞，其中屬於政治新聞部分的影片給委員參考，

先請新聞部簡副理補充說明。 

 

●簡振芳：剛剛看的影片就是民眾檢舉，有關 3 月 27 日我們播出的新聞有偏頗民進黨的傾向。但依

剛剛影片可以看到，當日午間新聞包含兩則柯文哲的新聞，因當日平面媒體報導妙天支持柯文哲出

來選總統，我們也製作了兩則相關新聞。另一則為陳致中按鈴控告韓國瑜，再另一為國民黨有關黨

內初選徵召的爭議相關新聞。我們在每日的編採會議上都有討論一定要做相關平衡報導，例如陳致

中指控韓國瑜的新聞，我們都有請南部的記者務必要問到韓國瑜市長這邊的反應，即使只是書面回



應或是電話訪問都好。後來高雄新聞局長王淺秋回應，要我們直接擷取她本人在臉書上回應議員控

告的內容，我們也原文照登呈現在新聞報導中。所以我們無論在新聞編排或主播稿頭的呈現，並沒

有特別去美化某個政黨，或幫某個政黨講話。這部分我們在編採會議或是編審這邊都有特別的討論

與要求。 

 

●楊益風委員：我覺得先需要確認民眾來函檢舉，是不是有更具體的指涉？但目前看來唯一具體的

只有日期與時間。剛剛編審楊婉宜有把當日新聞的比例報告過，請各位委員可以斟酌是否適當，我

個人是覺得還 OK。依剛剛報導影片內容為例，就觀眾指涉年代電視比較偏民進黨，但剛剛播出的新

聞唯一與民進黨有關的新聞就是陳致中指控韓國瑜的新聞。我覺得所有的檢舉都應該具體，至少就

剛剛這一段報導要舉發這是失衡的，我個人是覺得沒有，真的看不太出來，除非觀眾能有個夠具體

的指涉。 

 

●王麗玲委員：其實我覺得從頭看到尾，我覺得新聞報導是很平衡的。這個投訴可以看出是個人偏

好所為。所以當看到我們年代新聞，觀眾把個人的喜惡來作為投訴的依據，我同樣與主委一樣認為

這樣的投訴沒有必要，NCC 應該自行過濾這類的檢舉。而且現在各台其實更離譜偏頗的報導非常多，

相較起來年代電視已較為平衡報導。以當日 12:00-13:00 新聞為例，已經有民進黨、國民黨的新聞，

也有要組黨的還沒組黨的新聞，已經是很平衡的報導。所以這次檢舉很明顯可以看出，閱聽人有個

人偏向喜好的政黨，所以才會覺得年代新聞是不平衡的，我相信也許這類人也會針對某些電視台去

投訴，我希望 NCC 也能夠更清楚明白這些事情。 

 

●呂淑妤委員：我個人看法，覺得 NCC 目前只要有人投訴，就會來函照轉由電視台去回答。NCC 並

不會進一步去篩選過濾，就直接來函照轉，未來這一類的投訴檢舉會很多。所以我覺得我們可以設

定一個回答的 SOP，觀眾來函檢舉我覺得是”情”，電視台的回答是”理”，如果觀眾的情緒依然是不開

心的，他就會繼續檢舉。 

就陳致中那則新聞，因為當日有新聞性所以當然所有媒體都會去報導，我覺得年代並沒有刻意去附

和陳致中的作為，而只是解釋為什麼這與外患罪有關。也許民眾並沒有看仔細報導，並沒有看到後

面有一段市府的回應報導。抑或民眾覺得市府回應的報導太短了，覺得我們應該直接去採訪王淺秋

局長而不是只放臉書畫面。 

當民眾是用情感投射去看一則新聞時，我們僅用理性去解釋並無法解決問題，我建議我們在回函時

可以增加一些情感上的問題與回覆，避免民眾一再檢舉。我們在回覆時除了提出數據的統計，可以

強調其實我們有去訪問王淺秋，是王淺秋表示直接用臉書內容回應即可，針對這點去向民眾說明，

事實上我們有作平衡報導，而且我們沒有偏袒一方，批評誰對誰錯，只是陳訴事實。我是覺得我們

在回應民眾這方面，要考量到情感的成分與同理心，在解釋上除了在法規上站得住腳，要對民眾做

較詳細的說明與處理情緒上的問題，避免這類的檢舉一而再，再而三的發生。 

  

●黃銘輝委員：基本上我贊成前面兩位委員的講法，但無論如何面對檢舉人的檢舉，我們一定要說

之以理，不然以後這類事情或層出不窮。我覺得我們在回覆說明時，除了客觀的數據統計以外，可

以就新聞性的部分針對說明。譬如妙天柯文哲的新聞是有他的新聞性的；陳致中的部分確實也是那



天提告，所以當然有當日的新聞性，可能這則新聞呈現比例會有一點點不同，因為陳致中這邊是有

畫面的訪問，而高雄市新聞局長因不接受訪問，但我們也將局長的臉書內容如實揭露；朱立倫新聞

的部分因當日他接受唐湘龍訪問，這些都有新聞性。 

或許我們可以做一個橫向的比較，譬如去找公視或其他各台的新聞，我相信陳致中與朱立倫的新聞，

可能公視也有報導，透過這類與同業的橫向比較，可以加強我們自己的立場。甚至把我們前一天或

是後一天報導的新聞比例去統計出來，如果統計出來的結果都是很正常的平衡報導，那個可以證明

我們一直以來就是無私公正的報導，即使當天(3/27)把柯文哲算成偏綠的新聞，那也是因為當日柯的

新聞比較多。透過與他台橫向的比較，與我們自己縱向其他天新聞的統計，用這些方式去向檢舉人

說明解釋，應該可以讓檢舉人了解與接受。 

 

●黃葳威委員：我們最近都在討論新聞的比例原則，那我的想法是，希望衛星公會可以夥同所有諮

詢委員與媒體從業人員，應該要共同有個公開的聲明，就是說「要尊重新聞傳播產業的專業自主」，

同樣的我們也希望 NCC 在受理任何民眾的申訴檢舉時，要先有一個過濾機制，NCC 是電視台執照審

核的主管機關，那如果主管機關都沒有善盡把關的責任，直接全部把問題丟給媒體，這樣似乎不太

妥當。 

所以我覺得目前變成一種狀況，不同服務對象的頻道，會找到它訴求對象當中收視率高或是大家比

較感興趣的話題，去做一些根據事實的呈現，在這當中也儘量去做某一些的平衡，也的確會比較側

重大家關心的議題。台灣是一個資本主義社會又要尊重大家的新聞倫理，其實就應該要給媒體一些

專業自主權。過去我們在承接這些網路申訴的時候，其實會申訴的人是因為他覺得傷害到他的隱私，

或是兒少個資等問題，所以才開始有所謂的新聞倫理、婦女兒少等問題。但這些零零總總相關問題

都一起來，是有可能形成一個對新聞自由的緊箍咒，更何況現在是讓媒體與媒體之間在那邊互相攻

擊，都說「對方是有問題的，為什麼只管我？」。 

我覺得這整個結構上面，可能在整個監理機構這部分，是不是要考慮清楚在台灣民主社會底下，自

主性媒體的營運方式。我覺得衛星公會（產業公會）要有一個公開的聲明，避免在未來這半年類似

的申訴會越來越多。 

 

●楊益風委員：我蠻贊成剛剛幾位委員說的，尤其王委員特別提到說，要有符合觀眾期待的回應。

我稍微補充一下，做一個簡單的統整。第一點，在民主社會中，民眾有檢舉申訴的權利，我們必須

尊重。但我有一點小小不同的想法，我們畢竟就是評議委員會，雖然我們不是法院但有類似的道理，

就是說如果現在有人到法院檢舉某人就是壞人，檢舉人就應該負起舉證的義務。針對這次的民眾檢

舉申訴亦有同樣的道理，難不成民眾去檢舉 3 月 8 號到 5 月 7 號我們的新聞報導都不平衡，我們要

一天一天的報導去統計做資料，看我們到底是否有平衡報導，基本上不太可能這麼做。 

所以原則上來說，我覺得回覆時針對民眾指涉的「衛星廣播電視法第 27 條第 3 項第 4 款」去回覆，

簡單說他這裡指涉的叫做「不能違反事實查證原則」。可以回覆民眾，我們那幾則報導皆有查證且皆

有平衡，只要涉及到兩照的我們都有採訪到雙方的說法。再來法條說到「致損害公共利益」，回覆民

眾迄今未有損害公共利益情事發生。我們也沒有偏頗失衡，如果民眾硬要強調「失衡」，那可能要請

民眾舉例說明到底哪裡報導失衡。舉例，假設民眾指出陳致中部份我們報導 30 秒，王淺秋總共只報

導 10 秒，我們就針對這個部分進行審議，因為 NCC 也是這麼處理。 



 

●呂淑妤委員：民眾這次檢舉就是要強調年代新聞就是偏向民進黨，檢舉內容中民眾特別提到「NCC

強調，各媒體頻道自身為媒體公器..……」，這只是要強調這個投訴是依法有據，是有價值的，其實他

的重點還是在認為年代新聞就是偏民進黨。我覺得除了楊委員提到的部分一定要回覆外，要重申告

知民眾我們並沒有偏任何政黨。以陳致中控告韓國瑜新聞為例，當天韓國瑜因為出國所以無法接受

採訪，我們雖然放上王淺秋在臉書上回覆的畫面，但也許有許多老人家並不懂臉書，我們或許可以

放上韓國瑜或王淺秋的照片、畫面之類的，讓民眾知道這段新聞就是在講韓國瑜。以上這些其實是

小細節，我還是建議要再次重申我們沒有偏向任何政黨。 

 

●王麗玲委員：我覺得今天討論的議題，可以在衛星公會開大會時提出，在座委員大部分同時也是

衛星公會委員，屆時可以一併討論。我覺得年代在新聞報導上一直堅守平衡，不要受到這些事情打

擊，應該繼續維持下去。 

 

●嚴智徑執行副總：今天非常受教，各位委員講的非常客觀，這是我們要學習的精神。身為一個媒

體，尤其談到政治性議題，沒有辦法滿足每一個政治立場不同的人，甚至隱藏在內心的政治意識形

態，我們也不可能做到所謂的數字量化，表面的平衡。但我們還是強調本公司在新聞處理上我們儘

量客觀處理，尤其政治性的新聞、統獨尖銳議題還是要儘量注意。如委員建議，能把相關議題送到

衛星公會去討論是一種很好的方式，其實 NCC 目前面對到這種政治爭議相關問題，它也急需把這些

壓力外放，這是做媒體的角色，謝謝各位委員出席會議討論。 

 

 

 


