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【討論案一】 

觀眾向 NCC 投訴：年代新聞台 8/24 報導-- 「南台慘淹敏感時刻 柯 P 宣傳防洪喊不淹」，但中南部

水災發生於 8/23-8/24，但台北市政府工務局水利工程處發布支影片，是在 7/20 發布，並非選在中南

部災情頻傳之際發布，報導恐有誤導觀眾之虞。 

 

【議程討論】 

●嚴智徑執行副總：請採訪中心先行說明。 

 

●李碧蓮：本台記者發現，台北市政府官方粉絲頁＜Humans of Taipei 我是台北人＞，於 8/23 晚間

九點左右 po 文，主題為：市長下雨啦！會不會淹水啦？

https://www.facebook.com/humansoftaipei/videos/vl.312636612899389/1916466735325409/?type=1 

正逢南台灣大雨成災，此 po 文也特別點出〝下雨了〞，確有在大雨之際，提醒市民台北市治水成效

並呼籲市民注意防災之重要性的意味。 

 

我們的新聞呈現，是否有可再改善或加強之處，以避免爭議或避免引起觀眾誤解？ 

 

●王麗玲委員：這則新聞的來源是網路，既然是二度 PO 文，我建議是標註清楚日期、來源，以避

免觀眾誤解。我們做此新聞是基於提醒的善意，但有些人的解讀可能恰好相反，所以，如果有標註

就會比較沒有爭議。 

 

●黃銘輝委員：我確認一下，王世堅議員的訪問是他先發現此 PO 文，還是我們記者先發現才去採

https://www.facebook.com/humansoftaipei/
https://www.facebook.com/humansoftaipei/videos/vl.312636612899389/1916466735325409/?type=1


訪他？因為他的訪問已經把此事件導向柯市府在邀功。 

 

●簡振芳副理：是我們記者先發現，才去訪問議員的看法。 

 

●黃銘輝委員：記者的出發點可能是善意的，但因為訪問的對象，包括王世堅以及新北市長參選人

蘇貞昌，都導向柯文哲是趁水災之時在邀功，說實話，到底柯市府是否在邀功？不能排除，但在這

種狀況底下，最好也能有柯市府的回應，即使他們的回應，一定也是說他們的動機是良善純正。 

這位投訴民眾很可能是個柯粉，他肯定是認為年代新聞在＂黑＂柯文哲，而我們做此新聞，明知道

這幾位會如何評價此事，卻沒有柯陣營回應，我會覺得少了一點平衡。 

 

●楊益風召委：這新聞沒有太大問題，可是選材不聰明。現在是被柯粉檢舉，但柯黑可能也不高興，

他搞不好覺得你在「為匪宣傳」，柯粉則覺得你在抹黑柯文哲。這則新聞有沒有這個必要性？它的

公共價值有值得凸顯嗎？我覺得可能沒有處理到很好。如果要建議大家，你可能要提醒大家下大雨

要注意什麼？這是一般小常識。再深層一點，你要提到公共建設在防水、治水可以做到什麼，管它

是自我炫耀還是應不應該，應該要深入探究下去，包括你到底憑什麼這麼驕傲？或是你憑什麼覺得

我們不會出問題？台北市好的地方在哪裡？我覺得可以在這些部分做分析，但我們沒做，只是用了

他撐著一把雨傘，說不會不會（淹水）。說實話，第一時間我會以為你們在幫他做宣傳，後來看到

王世堅，又覺得好像在罵他，接著看到蘇貞昌，又覺得選舉意味濃了。在此時此刻你們選此題材，

兩邊都會覺得你們做的有問題，所以我覺得不聰明。 

 

●黃葳威委員：我們在做新聞自律時，它比較會跟公共議題或是弱勢保護相關，現在如果牽扯到一

些觀點上面、不同立場的一些支持者，他來反應這報導公不公平，這要談新聞自律？我覺得還蠻奇

怪的，這太離譜了。也許也有人覺得，我們是想幫柯文哲宣傳一個新的政績，只是為了平衡找另一

方的人來評價，但柯粉怎麼看都不舒服啊。但或許站在柯文哲團隊立場，他會覺得這也是一種曝光，

現在的曝光正面負面都有，我覺得這種投訴真的蠻不合理的。這兩個月都會是這樣，我們總不能整

天都在幫候選人的政見、政策做平衡吧？！我覺得這則新聞這樣的處理已經是平衡了。 

 

●楊益風召委：所以我說這選材不聰明，兩邊都會罵。 

 

●呂淑妤委員：我覺得這則新聞真的沒有什麼好申訴的，我看起來就是一則政治新聞，配合當時淹

水，就把一些議題拿出來，誰都可以批評，不管他何時 PO 文的，事實上他們就是有這樣一個宣導

說，台北市不會淹水，但我存疑很大。納莉風災時我家就整個地下室淹水，一樓外面也成溪流，那

時不是防洪的問題，而是抽水機的問題，所以你今天講說有很好的防洪政策，但對我來講，那你抽

水機呢？如果你抽水機沒弄好，一樣會淹啊！他敢這樣講，真的非常大膽，只能看他的運氣了。在

我看來，那支影片只是政策宣導，我也不會相信。就社會公益來講，也沒有教大家怎麼防洪，或是

怎麼小心，感覺上只是口水戰。如果只是為了收視率吸引觀眾來看，但柯粉不開心，柯黑也覺得你

在為柯宣傳，就防洪這個議題，可能會兩邊都不討好。平心而論，就像王世堅講的，人家正在淹大

水，你在宣傳，不論柯粉柯黑、台北市民或南部民眾，看了可能都不會很高興。總之，這沒有什麼



好投訴的，第二，柯市府影片很多，這只是其中一支，要是沒有特別被放大來看，也是看過即忘，

就台北市民來說，可能更希望市府告訴我，抽水機是否足夠等，而不是只有一些防洪的訊息。 

 

●簡振芳副理：謝謝各位委員的指導。我們反省新聞製作上，如果能再清楚解釋，這是 7/20 已經

PO 出，但又在 8/23 再度 PO 文，可能就能避免觀眾投訴。另，這則新聞的選材上，可能兩邊都不

討好，在製作上面、角度方面我們會再跟記者溝通，會更嚴謹一點。  

 

●嚴智徑執行副總：正如同委員所說，其實後來台北市也差一點淹水，防洪差點破功。但是我們自

我要求，第一個就是選舉期間，兩造相關新聞，我們盡量做到平衡。當你訪問王世堅，他是民進黨

籍的市議員，擺明了是柯黑，那我們就要找一位柯粉（友柯議員），平衡一下。因為王世堅並不代

表民進黨議員全部，你刻意找他，就是要批評柯文哲嘛，我們有攻擊性的，相對地防守性也要強一

點，平衡一下。第二個，釋出時間，這影片確實是 7/20 釋出，但最新的是在 8/23 又來一次，在粉

絲專頁 PO 文，這個點在新聞中帶出來，會更清楚。選舉期間，一定有兩造不滿的東西，有攻擊性

的東西，我們自我檢討是否做到平衡。但整體來看，就像幾位委員的看法，這沒什麼好投訴，這並

未涉及倫理，講白一點，這種就是他不爽我們不是與他相同的立場，我們把自己做好就好。 

 

【討論案二】 

從「護鯊哥恐嚇下毒案」到「獨派人士在美國槍擊柯金牌」事件，處理具有恐嚇意涵之新聞，還有

哪些應注意之處？ 

 

【議程討論】 

●李碧蓮：護鯊哥在農曆年前，自 po 影片揚言在魚翅羹下毒，此事涉及廣大群眾食安問題，本台

雖在畫面上經過抽色處理，也加入警方辦案說明等資訊，但仍遭裁罰 20 萬元，且申訴無效。 

因此在處理在美的獨派人士李茂玄自 po 影片，對柯文哲嗆聲此一議題時，特別小心謹慎，避免有

散布恐嚇影片之疑慮，同時也盡量少用開槍畫面與槍聲，輕描淡寫帶過有此一事件，以相關人士的

回應來補強，並強調此舉不可取。 

 

觀察其他同業，有的將李茂玄臉部馬賽克、有的將槍枝馬賽克，相較之下，本台可說是最保守的，

槍枝馬賽克、不使用射擊的連續動作、降低槍聲、被射穿之金牌不與子彈同框，盡量降低恐怖意涵。 

 

如此處置是否妥適？日後處理類似事件，是否還有其他應注意之處？ 

 

●簡振芳副理：當天我們拿到完整的影片後經過蠻長的討論，像友台就有讓滿桌槍枝就呈現出來，

我們擔心會像之前的周政保事件，所以連槍枝在桌上的畫面我們都避開不用，其他台大概只有把射

擊動作稍微避開，槍聲也沒有處理。我們的處理算得上四平八穩，但記者心裡還是有一些疑慮：「不

是不要射擊的動作就好？」他們希望製作新聞時畫面能夠更豐富，但是否還有更大的空間？希望委

員們給一些建議，遇到類似新聞時該如何處理，畢竟這有點恐嚇意味，我們也怕引起觀眾不安。 

 



●呂淑妤委員：站在家長的立場，他可能不會希望小孩子看到這樣的持槍畫面，雖然槍枝馬賽克了，

但小孩子又不是笨蛋，他也知道那個人是拿著槍而且是真槍，或許他會覺得有個人拿著真槍還被播

出來，我是不是也可以？可能會引起仿效。如果可以用特寫這個人，避開槍枝的畫面是否可能？但

我覺得後面沒有聽到槍聲，這樣的處理很好，那個被打爛的金牌，反正人家也不知道怎麼被打爛的，

不會有恐怖的感覺。如果要雞蛋裡挑骨頭，我想就是家長可能會不喜歡有人持槍的畫面被播出來，

即使已經馬賽克，但還是不適合給孩子看，其他包括記者的旁白、畫面、聲音的處理，我都覺得很

好。 

 

●王麗玲委員：這則新聞一開始就說明這個影片是在美國拍攝，這樣很好，不會讓人有疑慮。同時

文稿也提到這是在沙漠的靶場，觀眾知道這是靶場後，就不會對射擊或是槍聲等太驚恐，這樣的處

理很明快、正確。 

 

●黃葳威委員：影片中發話的人是很有影響力的人嗎？值得報導嗎？ 

 

●李碧蓮：他是 PO 在 YouTube，引發很大的討論，他自己在美國擔任記者，也經營一家小的電視

台。我們的第二則是起底這個人，他本來在台灣做生意，後來跟妻子去了美國，才轉行當記者。 

 

●黃葳威委員：所以算是有影響力的人。因為我剛剛會覺得這則新聞好像在幫柯Ｐ撇清他和深綠的

關係，所以才會疑惑，這個發話的人是有影響力的人嗎？否則何必做此新聞。 

就新聞處理來說，像是槍聲都盡量避免了，我覺得很好。但像是金牌上的彈孔，還有他出言恐嚇威

脅，這不是好的示範，現在很多人不論大人小孩，都經常說出威脅恐嚇的字句，或拿出玩具槍比劃

一下、撂一下話，所以我覺得這則新聞的價值只在於告訴我們：柯Ｐ不是深綠的。其他的我不知道

它的公共利益在哪裡。 

 

●黃銘輝委員：我只能說柯Ｐ的網路聲量實在太高了，大家幾乎都在做柯Ｐ和韓國瑜的新聞。從新

聞價值來看，我覺得是有的，畢竟柯Ｐ在台灣政壇他的影響力、他的風向，幾乎就是繞著他轉。這

樣的新聞，即使像黃葳威老師講的，確實也呈現出柯Ｐ以前自稱是墨綠，現在獨派人士確實是對他

不滿的，這個在政治場域上競逐的影響，乃至於獨派人士用這麼激烈的方式表達對他的厭惡等等，

確實是有新聞性的。所以我會覺得，如你們所說這位人士在美國獨派是有影響力的話，也算是一號

人物的話，我覺得算是有新聞性的。這樣的報導我覺得，已經是在我們滿足觀眾知的權利的情況下，

能做到最周延的方式了，我覺得大體上是ＯＫ的，尤其是後面的平衡報導，也採訪了綠營的人士，

綠營人士也能跟這樣激進的人士與作為撇清，這個部分也有正面傳遞訊息的功能，我們再怎麼樣對

候選人有強烈的好惡，也不應該用這種極端的，如同徐佳青所說「幼稚的手法」，來表達。所以就

我來看，身為委員應該講一些針砭的話，但我真的講不出來。我個人覺得，這樣的新聞可以做，而

且這樣的做法是可以接受的。 

 

●楊益風召委：我也覺得這則新聞ＯＫ。幾位委員講的也都沒有問題。既然提到護鯊哥，我就再解

釋一下，聯合國這幾年因為恐怖份子的問題，所以有定義過何謂「恐怖活動」，它特別提到，你只



要用違反人類共同價值的行為，來主張理念的，通通叫做極端主義和恐怖活動。在這樣的前提下，

每個人都有他的理念，但不可以用違反人類價值的手段，例如殺害一個人。所以在新聞報導時要留

意兩個地方，第一個就是極端思想，第二個就是極端手段。我覺得這則新聞沒有問題的原因是，其

中有一個極端手段已經被 pass 掉了，所以沒有太大問題。但有一個地方代表極端思想，「他（柯文

哲）很多事情都沒有做到」，這可能在青少年身上影響比較大：你哪裡有事情沒做到，我就可以幹

掉你！ 

這句話本來有問題，但後面竟然找到徐佳青，且徐佳青講了一段話太完美了，她回到發言人的立場，

講的這段話很漂亮，回應了聯合國的主張。簡單講就是說「不管你主張什麼理念，都不能用這種莫

名其妙的手段，你用這種手段，不會得到大家的支持，甚至只會引起大家的厭惡」，這就把青少年

可能被誤導的部分導正回來了。 

我不知道你們是刻意做這樣還是怎樣？如果是刻意，我覺得平衡得很好，而且做得很漂亮，我個人

覺得這則新聞蠻ＯＫ的。 

我也贊同，這樣的新聞是可以報導的，如果以極素主義的立場，當然只要涉及到這種不好的都不要

報導，那這個人間就純白了，可是這世界本來就不可能是純白的，所以你們報導是ＯＫ的，但能夠

處理得這麼巧妙，我覺得不容易。可是我要提醒，後面如果不是畫龍點睛的平衡，而是又拉了一坨

在那邊，那這個新聞就會很麻煩。 

 

●黃葳威委員：我覺得這類的新聞不是不能處理，但要避免的是他第一人稱的方式對著鏡頭說話，

因為那會有教唆的意味，但我們如果是用第三者去轉述的話，再加上後面有平衡的說法，這樣可以

減緩。但我非常反對像周政保那樣直接對著鏡頭教唆，因為很多人看電視不會完整看完，他只看了

前面，那你後面平衡了半天也沒有用。 

 

●李碧蓮：以電視新聞的做法來說，有影片、有當事人說法，我們通常都會大量使用在新聞中，但

此新聞我們特別嚴格把關。因為他除了介紹強大的武力，還長篇大論說了他對柯文哲的不滿，又做

了實際開槍射擊的動作，因此把關上，我們讓他的話語減到最短，一方面是因為他講話時候面槍聲

不斷，另一方面也避免讓觀眾誤以為我們贊同他的言論。除了不出現連續射擊畫面，我們也把子彈

和被射穿的獎牌同框的畫面捨棄了，就是不要造成任何射殺、暗殺的聯想，以避免造成任何觀眾尤

其是兒童、青少年的恐慌或仿效。另外我們也特別強調反對的意見，導正此一行為是不可取、甚至

有違法之虞。民進黨副秘書長徐佳青的回應，我覺得很好，我想這樣的言論與行動確實觸動他們的

敏感神經，他們反對、抨擊的立場是很明確的。這支影片在網路上引起熱議，且已經有網友向美國

政府相關單位檢舉，因為已經涉及恐怖行為，可能已經下架。  

 

●王麗玲委員：如果這則影片被檢舉之後被下架了，也蠻值得報導的。另外，我覺得我們對於槍械、

恐嚇等細節處理得很細緻，這是我們未來可以持續的。以此延伸，我覺得從孫安佐事件之後，對台

灣青少年的嚇阻效果非常大，這一年來我在少觀所的觀察，孩子們以前會自以為我不管拿什麼槍

械，或是隨便出口恐嚇別人都無所謂，但近來不再出現這樣的現象，這就是媒體報導的正面影響，

特別是對青少年的部分。回到這個案例，它看起來沒什麼，但經過我們深度討論，其實它有價值存

在。這個價值在於，我們新聞如何去處理一個個人的影片、即使他只是在自己的網站 PO 出也好，



我們如何去處理成具有公共性的、有各方的角度，它的價值就出來了。 

 

●嚴智徑執行副總：持槍者是很有技巧、很精確思考地去做這樣的動作，他的目的當然是廣為宣傳

他的理念，可是讓我們媒體不得不因為他這種強大的宣傳效果，包括 YouTube 包括各台，都去關注

到。我們在這類的新聞上，不得不做，但相對地我們守住了新聞的原則，新聞不是有文必錄，但能

達到儘量持平、穩健，而且避免不當的宣傳的效果造成負面的影響，這一點，包括上次護鯊哥之後，

其實我們這樣的謹慎，我個人很期待公司的團隊都有這樣的水準，大家都能繼續維持下去。這對記

者也上了很好的一堂課，讓他知道有文必錄也是一種被利用，相對地我們要報導，但也要理解對方

的思維，就如同剛剛幾位委員所說的一些意見，我都覺得蠻好的。 

 

【臨時動議】 

 

●王麗玲委員：這個禮拜因為普悠瑪事件，新聞關注的焦點都在此事件，好的部分是，血淋淋的現

場，大家都處理得很好，沒有露出。但現在網路流傳，慈濟人員趕赴現場卻只忙著誦經而不救災，

招致很多批判，但同時也有另一個角度是，慈濟人員在現場是有協助救災的，如果我們有接獲相關

投訴或要製作相關新聞，也請注意不要擷取片面消息。另一件是，年底的公投狀況非常混亂，我們

年代是所有政論節目中立場比較中立的，且主持人之一謝震武律師口條好、思維清晰，是否有機會

可以好好地介紹公投內容，讓觀眾更了解公投的內涵。 

 

●簡振芳副理：慈濟的議題今天早上編採會議有提出，我們也詢問了現場採訪的記者，發現那只是

一個網友的個人言論，如果真有不妥或妨礙救災，現場消防局人員就會制止了，而且我們看現場畫

面，像我們出動了空拍機，其實都沒有拍到慈濟人員，他們應該是站在第二道封鎖線以外了，所以

我們討論之後就沒有做這則新聞。 

至於公投，現在中選會的選票樣張都還沒出爐，我們也無法做什麼宣傳，可能得等到中選會有公布

比較清楚的細節之後，才能有後續動作。且每次接近選舉時，中選會就會徵用頻道去宣傳，我們也

會全力配合。 

 

●王麗玲委員：這次公投案很多，而且像在玩文字遊戲，根本讓人看不懂，需要詳細解說。 

 

●簡振芳副理：但我們如果要談，就要每一個公投案都談，否則就會被質疑立場偏頗，但那篇幅又

太大了，其實也很為難。 

 

●楊益風召委：我相信以謝震武的判斷力，他一定不會碰公投的議題。但這確實應該教育民眾。 

 

●嚴智徑執行副總：公投是我們的權利，這是我們的創制複決權，是基本權利、直接民權，但很不

幸的是，卻執行成這個樣子，只剩 30 天了，大家都還這樣迷迷糊糊，包括知識份子都搞不清楚，

包括公投幾歲可以投票?現在是 18 歲可以投，但一般的公民權的行使是 20 歲，這一般人都不知道。

再者是，這些議題，各自提案人有他們不同的背景思考，所以模稜兩可的議題，不解釋清楚到時候



就是一團亂，這是不負責任，這本來是賦予我們的權利，但在選民執行上，卻變成選民相對弱勢、

相對弱化，這我們可以討論應該怎麼處理，但這應該政府要負點責任。 

 

●王麗玲委員：現在有一個危機，尤其最後這三案，他們已經有設定好要公投過關的人數，強力動

員。我們身為一般國民或是公投要去投票的人，我希望站在公共性的角度來看，是不是可以用報導

平衡一下，介紹什麼是公投、這次公投有什麼議題，讓大家搞清楚，我們不需要有批判性，只是釐

清。另外一件事是，像執副所說，憲法賦予人民這樣的權益，為什麼這次 18 歲就可以投票?意義在

哪裡?是否我們未來有一些公民權要做調整，像葉大華委員他們正在提倡的，18 歲就有公民權的實

質能力，我覺得這樣的對照就非常好，也許這次的公投真的很混亂，但我們不要跳進它的混亂，而

是闡述清楚它的價值在什麼地方。 

 

●楊益風召委：跟各位報告一件事情，其實學校有在教，而且還要考試。 

 

●嚴智徑執行副總：所以最可怕的是社會沒教，這不是只有年輕人投，是全民要投。到時候拿到票

厚厚一疊，有那麼多時間投嗎?包括選務人員也會一團混亂。 

 

●王麗玲委員：最可怕的是，老人家你可能給他一個便當或是什麼，他就去投了，這就是我們現在

一般民眾所受的教育。但我發現新聞很重要，尤其年代，觀眾如果覺得其他台很偏頗，就會關注年

代，因此年代應該要發揮自己的影響力，對年紀大一點或是像我們這樣的中年人，對公投沒有那麼

了解的，可以使一些力，善盡媒體教育的責任。 

 

總    結： ●嚴智徑執行副總：針對第一案，我們自我要求，第一個就是選舉期間，兩造相關

新聞，我們盡量做到平衡。柯市府的防洪影片確實是 7/20 釋出，但最新的是在 8/23

在粉絲專頁 PO 文，這個時間點的問題若在新聞中點出，會更加清楚也避免爭議。 

第二案，在上次護鯊哥事件之後，我們確實對類似新聞更加地謹慎，也期待整個團

隊都能繼續維持這樣的水準。此新聞也對記者上了很好的一堂課，讓他知道有文必

錄也是一種被利用，我們製作報導的同時，也要理解對方的思維，不要被利用。 

決議事項： 1. 選舉期間，一定會發生兩造各有不滿的部分，有攻擊性的新聞，我們自我檢討

是否做到平衡，標準要更嚴謹。 

2. 帶有恐嚇意涵的新聞，我們雖不得不做，但要注意的是，守住新聞的原則，新

聞不是有文必錄，要能達到儘量持平、穩健，而且避免不當的宣傳的效果造成

負面的影響。 

 


