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           年代網際事業股份有限公司 

ERA COMMUNICATIONS CO., LTD. 

會 議 記 錄 表 
會議日期 104年 5月 29日(五)PM 3：00 會議地點 十一樓會議廳 

召集委員 楊益風 委員 會議記錄  

與會人員： 

評議委員: 1. 王麗玲 

2. 呂淑妤 

3.  黃葳威 

          4. 葉大華(請假) 

5. 蔣安國(請假) 

6. 紀惠容(請假) 

7. 陳耀祥(請假) 

新聞部委員： 

1. 執行副總經理 嚴智徑 

2. 新聞部經理 邱佳瑜 

3.新聞部採訪中心副主任 佟佑妤 

4.新聞部編審 李貞儀 

 

列席： 

1. 法務 呂國華 

 

議題：1040529新聞部第 19次評議委員會會議記錄  

發言人 發言內容 

執行副總經理 

嚴智徑 

謝謝各位委員百忙中來參加這次的評議委員會，我們現在就開始今天的會議流程。 

 

【第一案】NCC 函送民眾反映各新聞頻道報導「阿帕契」案   

此案旨揭新聞經民眾反映有過度揭露疑之疑慮，提出媒體製播時應自律並遵守各相關法規之強制或 

禁止規定，避免觸法。民眾多質疑電視台持續播放違反國家機密保密原則的畫面(如阿帕契內之儀表 

板及內部設備陳設…) 建議將所涉民眾意見提送自律委員會討論。 

*無特指本台之案件 

年代編審 

李貞儀 

【年代作法】 

阿帕契 3/29照，4/2李蒨蓉臉書見報,新聞大發酵，年代新聞幾天報導後，即在採訪 

會議提出自律建議，在使用李倩蓉 fb及相關畫面有拍到儀表板部份，都請<<馬賽克 

內部儀表板部份>>,因為此案最初辦理疑涉觸犯：《國家機密保護法》、《要塞堡壘地帶 

法》、《刑法》洩密罪、《陸海空軍刑法》等，所以安全起見,建議做好畫面保護措施! 

隨後當場獲得長官同意,立即執行畫面修改，較具機密敏感的部份，像型號機型，就做 

馬賽克處理! 雖然網路或電視都早已做了揭露，但我們不知未來新聞發展或判決最後 

會如何，因此本台自行先做某些程度上的自律規範。在這邊跟各位委員做一說明報告。 

 

執行副總經理 

嚴智徑 

各位委員請問有沒有要補充的部份？ 

年代編審 

李貞儀 

各位委員如果對上述沒有要再補充的部份，我們是不是就把以上本台的處置方式及做

法就回覆給相關單位說明。 

全體委員 （一致表明同意） 

 

【第二案】主旨:5 月 11 日年代向錢看在 16:00-17:00 節目時段中，討論李燕及藝人離婚議題。在節目中

電視牆照片 CG 中不慎將藝人李燕照片誤植為方馨 

年代編審 

李貞儀 

檢討內容: 

1. 年代向錢看在 5月 11日 16:00-17:00節目中誤植方馨照片一事，在 5月 12日 18:30

經由公司公關轉告反應後，立即處理。首先打電話先向方馨經紀人表達深切歉意。 
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2. 本節目也立即於反應隔天 5/13(三)下午 1600的「年代向錢看」節目中，由主持人

陳凝觀在節目中做慎重的口頭澄清道歉，並以標題輔助，對於因檔案存檔使用意外

所產生之不應該有的錯誤，對觀眾及當事人公開做一道歉。 

3. 對於錯誤，本公司一定勇於認錯道歉，製作單位也表示：未來在執行節目圖表或道

具製作時，一定會更加謹慎，以避免相同的錯誤再發生，也謝謝當事人對於我們立

即的誠心處理能夠予以諒解。 

 

評議委員 

黃葳威 

我覺得你們這樣做一個澄清是很好的，想提一點小建議，就是不只是談話性節目，還

有整點新聞，我們去談人家的面相，是一件奇怪的事情，其實去延伸的，是說她跟她

的先生，或她的人際關係當中，或者是一些當初嫁娶的價值觀等等不同的影響，我覺

得直接去就那個人的面相討論，覺得有點細，這個部份可能是要注意的。 

 

年代編審 

李貞儀 

我們會再和製作單位提醒一下。 

新聞部經理 

邱佳瑜 

其實新聞有時要找一些元素，多元化的角度，可能會陷於往茶餘飯後觀眾閒聊的方向

製作。我們會再要求製作單位要更謹慎各個環節，不管節目流程或來賓。 

 

評議委員會 

召委楊益風 

倫理自律公約裡，對於怪力亂神是禁止的，那個部份不要 OVER。 

 

執行副總經理 

嚴智徑 

請問其他委員還有沒有指導的部份？ 

沒有的話，我們就進行下一個議案。 

 

【第三案】NCC104 年 4 月 20 日「探討媒體製播社會新聞內容談會」會議紀錄.,副本抄送至各新聞自律

委員會，併提案討論 ，俾督促媒體自律，善盡社會責任  (記錄事先有先寄給各位委員) 

1. 題網一: 「一戰成名的效應?!自台北捷運隨機殺人事件談起」 

2. 題網二: 「從空難報導論媒體製播社會新聞之自律建議」 

 

執行副總經理 

嚴智徑 

不知各位委員看完會議討論記錄後，有沒有想要再加強補充討論的? 

沒有的話，我們也會將會議結果回覆給 NCC 

 

【第四案】有關兒少案件依法處理的界線及幾大案例探討 

一. 5/12新竹驚傳小六男童遭殺害事件: 25歲李姓主嫌經急救後已恢復清醒；30歲陳姓共犯坦承，收

了李嫌 50萬元幫忙行凶 

 

【新聞製作同仁的幾個疑慮】  

1.主嫌領有身心障礙手冊  

2.有猥褻男童前科,而且有 2男童出面指認有遭猥褻 

3.雖不確定受傷男童是否有遭不當染指,而且還有其他 5名國中小男生跟主嫌有來往,如站在兒少法 

  保護,不可供辨識情況下,這新聞畫面應在何合理情況下,而不致觸犯到兒少法,或精衛法,性侵害 

  犯罪防治法等法令的法律規範? 

 

【年代作法】發生第一天,早上開採訪會議,編審即在會議做提醒:  

1.統一馬賽克標準: 1.男童全臉馬.衣服變色至不可辨識  

                  2.家屬全臉馬至不可辨識  3.嫌犯馬眼睛 

  全案案情未明朗,犯嫌尚未確定,凡事宜小心 
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2. *不要過度描述避免教導犯罪細節之虞 

*勿靈異怪力亂神 

*一切以保護學童,不二度傷害為最高原則 

 

二.5/17(日)怪男擄二童: 男拐童 3天 住摩鐵陪浴-蹺家變猥褻? 

小孩疑遭性猥褻，但竟顯現媒體前訴說疑被猥褻經過? 到底事實經過如何？ 

葉大華委員覺得是否有違衛星公會自律綱要原則及兒少法,性侵害防治條例等法規之虞？希望能提出

討論 

(以上案例先看新聞影片) 

年代編審 

李貞儀 

跟各位委員報告，第一個案子小六男童被殺害的案子，事發之初，我們對於嫌犯是有

做馬賽克處理的，因為第一時間有傳出那嫌犯好像是領有身心障礙手冊的，且好像跟

男童熟稔，基於初期案情未明朗情況下，所以嫌犯就先做馬賽克處理。當然可足以辨

識出小男孩的各項資訊是完全不可揭露出。 

之後案情發展：其實主嫌領有身心障礙手冊，可能是假的，其實他可能完全沒有這方

面的問題，所以後來我們也隨著案情及比照各家做法，就將主嫌的馬賽克拿掉。我們

的委員對於兒少這方面都是非常有研究的，所以想請教這界線我們是否有注意到尺

度？因為年代新聞對於事涉兒少的新聞，始終一直都秉持著非常小心謹慎的態度在執

行，所以想請各位委員再給我們多一點的指導意見。 

 

另外在第二則有關怪男擄 2童，小男童疑遭猥褻的新聞，這新聞的發生是在周日發生

的，我在周一早看到這則新聞，即要求年代編輯台不要再播，後來去了解，母親好像

是新住民，因認為自已小孩遇到如此不好的事情，覺得很委屈，所以她請當地民代幫

忙召開記者會，當事人現場全身也做了一個全罩式的保護措施，雖然這是小孩家長主

動召開，但擔心事後不斷播出是不是會造成當事人多少的負擔及壓力，站在保護受害

小孩的立場，儘量再做到更嚴密的保護，應做到不可辨識出的程度才是。 

 

評議委員 

王麗玲 

我先講第一條案例，一般來講，通常我們對已經被抓到的犯罪者，或是犯罪嫌疑人的

話，基本上以前都是有照到全身，自律委員會的規範是… 

 

年代編審 

李貞儀 

如果是有精神障礙的話，還是宜應保護 

評議委員 

王麗玲 

這則新聞我覺得年代做的，跟各家比也是有處理馬賽克倒是還好，但只是後來各家比

較多報導是怪力亂神的部份，我覺得較不可取的，還有平面媒體的部份也是。 

另外第二個案例：我覺得最大的錯誤是偕同出來開記者會的人，因為似乎沒有基本的

常識及觀念，當然有人召開記者會，記者多會去採訪，但我是建議鏡頭應再更遠一點，

或是更模糊一點，然後在後製的時候，是可以再變音，未來後製的部份宜應再更多加

注意，大華委員所提醒的，我想已經是非常明確的，就是我們對孩子的保護是一絲絲

都不能鬆懈的，其實否則光聽媽媽的聲音，光看小孩外形輪廓，就應可知他是誰家的

小孩，或是說鄰居都會知道，還有包括學校的同學，因為小孩畢竟還是要回到學校去

過他的正常生活，所以如遇到未成年小孩的新聞，我們應該更注意這些方面的問題，

因為小孩再回到原來的環境裡，他是沒有那麼大的能力去面對的，處理不好的話，有

可能會給他造成更大的傷害，提醒這部份。 

 

評議委員 

呂淑妤 

我先針對第一個案子，其中有提到這個嫌犯怎麼樣，他家怎麼樣，我不曉得是怎麼查

證到的，就一位觀眾立場來看的話，我們希望多一些提醒該怎麼小心，不是像鄰居早

知道怎樣怎樣過去式的，在看這個新聞的時候，我們比較想知道是怎麼預防及提醒，
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或是怎麼保護這些受害人及家屬。 

那第二案我是覺得說，即使是成人，不要說性侵只要是性騷擾好了，就算你把小孩變

音，他媽媽的聲音如果沒變的話，周圍的人還是可以認出他的媽媽，如果說媽媽又是

新住民，人家還是可以識別出的，對小孩傷害很大。 

看到當下場景是舉行一個記者會，不是大家去攔截，不然講好大家都不要播，可能像

那樣的狀況，是不是衛星公會可以怎樣一起來討論，看大家怎樣的自律會較好，在兒

少法上，如果家長帶他出來是不是自己也可能有違反兒少法疑慮。 

 

執行副總經理 

嚴智徑 

其實我們在新聞操作上，就是編輯台及編審這邊仔細的再做確認。 

編審 李貞儀 可能最近性騷擾的案件特別多，許多當事人可能已成年是大人，他們自己願站出來說

明狀況提醒或呼籲，通常都會帶個口罩或遮掩面容方式，因此許多人可能就認為這樣

的方式，只要小心保護不從外觀被看出，就以為應該還好…. 

 

評議委員 

王麗玲 

他們一定是這樣認為沒有錯，有全罩式帽，又有 T的帽子，但是側邊及聲音，人的影

像是很容易被熟識的人所識出，一眼可能就可看出了，最好是用很遠及霧面的鏡面去

取景。 

評議委員會 

召委楊益風 

我有一個具體的建議，基本上兒少法這樣一個限制，是為了保護當事人，不是閱聽人，

所以你把他全部遮了，我辨識不出來，這個新聞除了滿足我的窺視癖以外，其實沒有

其它的功能，但是對當事人而言，可能會有極大的傷害，所以基本上來講，你再怎麼

變，只要有牽涉到他，可能都會被罰。 

所以我建議是，有沒有可能讓第一線的記者同仁，如遇到這種情形的話，我不知是否

有實施上的困難，要是我的話，他即使開了記者會，我都會建議說，等一下我們畫面

出來的時候，是不是只有民代？然後當事人就離開？如果這樣公開提出來的時候，大

家播出來畫面就都一樣，因此應不會有人說，你為什麼要管那麼多，就讓他出來就好， 

我想正常情況下，應不會有其他媒體這樣主張。 

可是如果我們態度都是覺得說，反正既然民代擔了這個責任，出來我們就照播，第一

個，後面還是一樣會被罰，第二個我覺得這就是回到同理心態的角度來想一下，如果

我們要的是新聞， 你當然可以讓民代，在 COLSE掉某些資訊的情況之下，去呼籲大家

小心，並且讓大家了解有這樣的一件事，其實讓孩子出來，我個人是認為不智，媽媽

出來也是危險的，如果媽媽出來，完全包的完全認不出，連聲音都變了，沒有人辨識

出來的話還勉強，但真的讓孩子直接出來，你怎麼變？說真的都有人會知道，那對這

個人的保護，對他的心理就會造成陰影。所以我才會建議，儘量不要去碰到當事人，

真的是拜託媒體的。 

但是如果有人自己跳出來說我想要露出，那可能媒體朋友最簡單的方法就是，直接告

訴他說，在法律上你不適合露出，而且就是保護你的小孩，那民代你也懂，可不可以

請２個當事人離開，那記者會我們大家再繼續。這是我的淺見，那實務上能不能執行

就再看看了。 

 

新聞部經理 

邱佳瑜 

報告委員，其實那件事是有另外的詳情，因為我有去問記者，那位議員怎會主動跑出

來開記者會？記者說是因為大家看到蘋果日報後，上面寫到那位議員的名字，所以各

家媒體當日一早即刻就去找這位議員，拜託他找當事人，那這位議員也是受媒體之託，

所以就找了當事人，然後他以為幫當事人做了「頭罩式」的防護就安全，可是當場聽

說有別台記者請那小孩畫畫，這個就是恐怖傷害了，所以我剛一直在思考一個問題就

是說，如果委員們這麼說，那是不是以後這類新聞就都不要播，但我們如何說站在保

護小孩，又能揭發這些社會上的不良罪行，我覺這才是我們應該去思考的問題。 
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另外剛委員們也有提到，假如是議員自己出來開記者會的話，而都沒有任何相關的當

事人等，那電視需要畫面，又不能不揭發這樣的罪行，搞不好往後可能還有更多的小

孩受害，且現在有的加害人好像還有一些特別的保障，比如說好像只要提到精神狀況

有問題，就好像不能完全揭露涉案罪犯可怕的罪行，這可能就是我們電視台自己要再

努力思索怎麼解決的問題。 

 

評議委員會 

召委楊益風 

在法律上有２個階段，第一個階段就是說，如果即使是嫌犯，第一種叫做”抓不到”

但是確定，然後警察會發布通緝，那個當然你們是協助，而且是由官方發布出來的你

們露出，沒有任何問題，但是他如果只是一個故事，甚至沒有任何主政機關認定說，

就是他犯罪的，確實是要注意，那我說的第二階段就是被抓，應該這樣講，被抓但是

還沒有犯罪確定的情況之下，我們沒有那個急迫性和危險性，比如說，某某人在逃，

可能還有傷害人，因應主管要求露出，但如果我已被抓了，露出幹嘛？就只是滿足窺

視癖而已。當然我也有可能被放出來，這又是另一個階段，我被判刑確定，我也服刑

期滿，後面的事情再處理，如果要回到安全性，就配合主管機關來發布。 

 

評議委員 

黃葳威 

其實我覺得剛剛第一例新聞，就像其他委員講的，他做的方向我覺得可以找兒少或是

懂這方面法律的學者專家，我覺得這樣可以讓我們閱聽人及家長知道說，孩子真的也

遇到有什麼學長回到學校找他的話，自己要怎麼樣去預防，避免再發生這樣的事，我

覺得這新聞是可以做的。 

第二個部份，我覺得可能涉及的不是兒少法，還有兒少性剥削防治條例第 14條，然後

還揭露可辨識資訊之外，且還回到學校，也變得可容辨識，我是覺得記者還是可以找

媽媽出來，媽媽可能要保護他一下，做變聲，那小孩子其實不適合出來，其實這個新

聞的焦點，應該是警方是否真有涉吃案問題？起因為母親去報案警方疑不受理，所以

才會請議員協助出來開記者會，我覺得這個焦點是可以做的，然後當然可以帶到說，

孩子可能受到狠心傷害，對，要提到似乎有提到些許性侵細節，有當事人當初犯罪的

細節，這部份還要避免，但是方向應該是還原到警方到底有無吃案的問題？我覺得那

個是比較重要的部份。 

然後到底畫面怎麼處理？因為我是覺得說如果媽媽有被保護，還有變音處理的話，加

上訪問一些人談到當中如果受到性騷擾的話，那周圍的家人該怎麼陪伴他？那也算是

一個對觀眾的提醒，就是方向可以轉一下，因為或許還是需要這樣的訊息，這樣也可

提高警覺以預防一下。 

 

評議委員 

王麗玲 

第一案例，或許大家會質疑到底他是否為身心障礙或中度智能不足，我目前有遇到一

個案例，他是國中生，我只要上課，他就會跟我說，老師我是智障，就一直重覆並不

停的告訴周邊的人，但是實際上經過教學及測試之後，其實沒有，他身邊的小孩大概

都知道，他說他可以裝，他可以在醫生做診斷的時候，他就是胡言亂語或裝瘋賣傻也

好，但經過測試之後是沒有問題的，但是為什麼他領有身心障礙手冊，其實這個部份

也很值得我們去追究，為什麼？這些手冊怎麼來的？它在什麼情況之下，那些醫生被

賦予這樣的權利去做鑑定？現在這個鑑定有沒有問題？ 

其實我覺得在新聞裡面，有時候他是一個很關鍵的點，也許以前都沒有發生過，但是

它一直隱藏在我們的社會當中是很嚴重的問題。 

另外一方面所衍生的問題，我們對一些所謂的性侵犯也好，在法律上規定，只要是青

少年犯有性侵，基本上他是不法的，回歸到他的家庭，只要他是 12歲未滿 18歲，幾

乎在他的情節上面，法院都會不付審理，訓誡，甚至是不會有保護管束等等，而且也

可能只是做安置的輔導，那在他犯的我們所謂的前科，在他未成年的時候，他是沒有

記錄的，但根據我們追蹤未成年而有性侵的案例，這是有數字可查詢的，他幾乎在成
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年之後，再犯率都是有的，那性侵犯在我們的社會都是大家都很害怕的，只要再出來

的性侵，幾乎七成以上到八成，他都是一直再犯的，甚至手段更殘忍都有，這個很值

得我們新聞再去探討的問題面，我覺得新聞一直沒有好好的去討論這些更深入的問

題，有些法條都很久了也不可能匆促去修改的，都值得我們再審視。 

 

評議委員 

呂淑妤  

精神衛生法它有它有精神疾病的範圍，對於無法治療的精神疾病是無法放進去。如果

是智障它不是屬於精神衛生法。 

 

評議委員會 

召委楊益風 

現在淑妤老師的意思是，一個是法條可以罰你錢的，一個是你們自律倫理裡面確實有

講的，具有身心障礙的不要揭露，倫理方面是你們自己要內部規範的，至於適不適合

精衛法那是另一個範疇。 

確實有精神障礙的問題，你們是依是否領有手冊為依據，就不應該揭露，自律網要也

有規範。其實你們本來就應該避免揭露這一塊資訊，精衛法它試不試用？或按照你們

的自律公約，你們就應該保護這塊資訊，這時候就涉及到比例原則，其實如報導出來

是有社會價值的，我覺得當然是可有彈性空間。 

 

執行副總經理 

嚴智徑 

其實還是提醒一個概念就是，新聞倫理或是新聞社會責任，其實是超越法律的，就是

說就新聞界來看，我們回到剛討論的條件裡面，兒少等相關新聞的報導，我們能夠提

示什麼，是個警告？是個教育？責任也不是我們媒體所能完全承擔，但是我們要扮演

我們應該有的角色，這個角色就是我們應報導對他基本的一些保障，延伸到說他周遭

不能對他辨識，這很重要的，但是我們報導的目的，是要造成父母，學校，社會，政

府都要注意，譬如說：孌童，性騷，對兒少的性騷，其實很恐怖。我們報導的目的，

並不是為了收視率營造的故事情節，而是要提醒所有的周遭，看似很好的大哥哥給你

糖果，看似老爺爺很客氣，背後可能有這樣的情況，這也是一種我們的責任，所以我

覺得只要不要被辨識出來，但是對社會的警訊又可達到，這是我們可以做到的一點。 

 

評議委員 

王麗玲 

其實還有一點我們可以做的，就是新聞台可以做專題報導，還有學校方面，其實這件

事情是讓所有家長相當驚恐的，那後續有去做了那些教育？我們對中低年級的孩子，

教他怎樣保護自己的身體，教孩子如何判斷辨別陌生人？我們也應讓我們的孩子了

解，畢竟新聞是特例，社會上大部份的人還是溫暖的，我們要成為被幫助後，也能幫

助別人的人，其實這也是在性別平等教育的一環，我想年代有機會的話，也可做這類

相關的深度專題報導。 

 

評議委員 

呂淑妤 

我想再澄清一下，衛星公會的網要，是為了保障一些弱勢的團體，所以只要有精神障

礙手冊或相關的，要予以保護，但是我今天要強調的，精神衛生法裡面講的是”精神

疾病”就是中央認定的精神疾病，但是他特別強調，不包括了反社會人格違常，所以

如果你聽到他屬於有精神疾病，或是現在所謂的「思覺失調症」，或是相關妄想症這種

的，就是疾病。那精神疾病它很清楚的，第 24條，不得對他錄音錄影，如果違反的話，

它是有罰款的，3萬元以上 15萬以下。 

我想法有它的位階性，像如果你錄音錄影，他的親友本來不知道，可能因此辨識出來

就知道了。如果你確診他有精神疾病，又把他揭露出來的話，這樣是不行的。 

 

評議委員會 

召委楊益風 

不知道的當然可以報，一但知道就應立即撤架！ 

評議委員 

王麗玲 

不過我覺得如果是在公共場合，第一時間還是以對公眾事務產生極大危險的為主。 
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評議委員會 

召委楊益風 

法所明文禁止的項目，還有阻卻違法的前提，如果我們報導的這件事，比如說這個精

神病患，他到處在殺人，那我要讓人家辨識的出來，而且他可能是趁你不注意的時候

砍你，那這時候我們就把他照出來，原則上來講照出來就是違法，但是你應該不會被

罰，因為是為了避免重大緊急危難，這樣就可以達成阻卻違法的要件，但是如果像剛

提到的，只是下標題看起來與公共利益有關，我覺得被罰的機率還是有可能。 

 

執行副總經理 

嚴智徑 

非常謝謝各位委員非常深入的指導。其實我覺得我們媒體，在剛提的三個方向，國安

之外，對迷信的問題，謝謝黃教授的指導，還包括兒少，精障的一些新聞處理，不過

回過來我們還是一個基本概念:我們新聞報導的目的是什麼？當然一些事件引起大眾

的注意，但是相對的我們也有很強的社會責任在裡面。像剛剛提到的兒少，事實上社

會確實發生了許多事情，各位回憶一下前一陣子的竹東國中少女被殺事件，其實非常

令人痛心，社會如果多關心一點周遭，也許可以避免這些憾事，加害者如此囂張的行

為沒有人管，我舉這個例子，其實媒體我們就應加強這方面責任。 

至於剛談到迷信的部份，像政治人物來講，他們也有迷信的，所以迷信只能當趣味性

的，可是絕對不是當真，避免對迷信的一個傳播。另外對於涉及精障相關新聞，也應

更謹慎處理。 

我們媒體的報導有時不是要渲染，是為了要增加社會安全性及警覺，這中間的取捨，

也謝謝各委員非常精確的指導。 

 


